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Constitucion y analisis de la interaccion verbal

Rainer Enrique Hamel

CELE UNAM

El discurso como actividad social en contextos de interaccién se estructura en
varios niveles de organizacién distinguibles, lo que sugiere la elaboracién de un
modelo de andlisis diferenciado. En cada uno de los niveles del modelo, se
integran los aportes de las corrientes sociolingiiisticas y pragmadticas mds
significativas. '

En el presente articulo se desarrolla el nivel III que analiza en qué forma se
constituye la accién verbal a partir de los procesos de constitucion e
interpretacién de la significacion social, y cémo estos procesos llevan a la
elaboracién de patrones de interaccion verbal. Partiendo de un breve resumen
de las contribuciones relevantes de la etnografia de la comunicacion (Hymes) y
de la teoria de los actos verbales (Austin, Searle, Wunderlich), se presenta el
concepto de patrén de interaccién verbal como unidad bdsica del-modelo, para
concluir con el andlisis del patrén “‘solicitar-entregar informacion sobre el
camino’’.

Discourse as social activity in the context of interaction is structured on
various levels or organization which are distinguishable and which suggest the
elaboration of a differentiated model of analysis. The relevant contributions of
various trends in sociolinguistics and programatics are integrated into each level
of the model.

This article elaborates the third level of the model. It analyzes first the manner
in which verbal action is constituted, starting from the process of constitution
and interpretation of social signification in the context of interaction, and it
states second how these porcesses then lead to the elaboration of patterns of
discourse.

Beginning with a brief survey of the relevant contributions from Ethnography
of Communication (Hymes) and Speech Act Theory (Austin Searle,
Wunderlich) the pattern of discourse is introduced as a basic unit of the
model; lastly, the pattern ““Asking-giving information about the way’’ is
analyzed.

Estudios de Lingiiistica Aplicada. Afio I, Num. 2, Enero 1982. México: CELE, UNAM.



32  Rainer Enrique Hamel

Le discours, en tant qu’activité sociale dans le contexte de !’interaction socio-
verbale, se structure a différents niveaux d’organization qui se distinguent par
des traits qui leur sont propres. Ce qui implique la nécessité d’élaborer un
modéle d’analyse qui prendrait en compte la structuration en question o
chaque niveau est enrichi par les apports des courants divers en
sociolinguistique et pragmatique les plus importants.

Dans cet article on analyse, pour un 3¢ niveau, le mode par lequel se
constitue ’interaction langagiére, a partir des processus de constitution et
interprétation de la signification sociale; on essaye de méme de comprendre ce
qui permet la réalisation de ces processus et I’élaboration d’échantillons de
’interaction langagiere.

Se fondant sur les apports de I’éthnographie de la communication (Hymes) et
sur ceux de la théorie des actes langagiers (Austin, Searle, Wunderlich),
l’auteur présente ce concept d’*‘échantillon’’ d’action langagiére comme [’unité
de base dudit modéle, et conclut par une analyse de I’échantillon suivant:
““Demander-fournir information sur le chemin”’.

Der Diskurs wird als soziale Aktivitdt in Interaktionzusammenhdngen durch
verschiedene und unterscheidbare Organizationsebenen strukturiert, was die
Erarbeitung eines differenzierten Analysemodells nahelegt. Auf jeder Ebene
des Modells werden die Beitrige der entsprechenden soziolinguistischen und
pragmatischen Richtungen integriert.

In diesem Artikel wird die Ebene III entwickelt, die analysiert, wie sich
sprachliche Handlungen von den Konstitutions -und Interpretations-
zusammenhdngen der sozialen Bedeutung ausgehend konstituiert und wie dieser
Prozess sprachliche Interaktionsmuster erarbeitet. Nach einer kurzen
Zusammenfassung der relevanten Beitrige der Ethnographie der
Kommunikation (Hymes) und der Sprechakttheorie (Austin, Searle,
Wunderlich) wird das Konzept des sprachlichen Interaktionsmusters als
grundlegende Einheit des Modells vorgestellt; schliesslich folgt die Analyse des
Interaktionsmusters ‘‘Wegbefragung’’.

Aprovecho este espacio para agradecer las criticas de Fernando Castafios, José Antonio Flores,

Jean Claude Fontaine, Victor Franco, Werner Kallmeyer, Héctor Mufioz, Marlene Rall, Hans Saette-
le y Teresa Sierra a una primera version de este articulo.
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1. Introduccién

El problema de como se constituyen la significacion social y 1a produccion de los
signos en el acto de hablar, y como se relacionan entonces estructura social y
estructura discursiva, se ha tornado central en la lingiiistica.

Las dos ultimas décadas se caracterizan justamente por el surgimiento de dos
corrientes esencialmente interdisciplinarias que rebasan la lingiiistica ‘‘pura’’: la
sociolingtiistica y la lingtiistica pragmdtica. Ambas nacen de una critica a las
teorias lingiiisticas vigentes en esa época —el estructuralismo y la gramatica
transformacional— y apuntan a la recuperacion de las areas que aquellas teorias
habian dejado fuera de su objeto de estudio en un proceso de reduccion sucesiva,
desde los neogramaticos hasta Chomsky!: se trata de la exlusion del aspecto
diacrénico, la reduccion del ‘‘langage’’ a la ‘‘langue’’ por Saussure? y la formula-
cidn de una teoria transformacional basada en un hablante/oyente ideal en una
comunidad de habla homogénea.? ‘

La reconstruccion de estas reducciones —que tienen su correlato en las *‘fala-
cias abstractivas’’ de la logica positivista y el empirismo logico (cf. Apel, 1972,
1974)— constituye la l6gica interna de la sociolingiiistica y de la lingiiistica prag-
matica.

En un comienzo, las dos corrientes se caracterizaban por su enfoque aditivo;
proporcionaban elementos accesorios a las teorias lingiiisticas establecidas.
Pretendian remediar algunos defectos, sobre todo en cuanto a las investigaciones
empiricas del lenguje hablado.’

! Maas (1973) analiza estas reducciones sucesivas desde el punto de vista de su logica externa e interna.

2 Muchas veces se escucha el argumento que Saussure no excluia el aspecto social del lenguaje sino
que, por el contrario, concebia el lenguaje como *‘fait social’’. Un estudio mas detenido det Cours
de linguistique générale revela sin embargo que esto es un error. Aunque Saussure defina el lenguaje
como una institucion social, no existen estudios en base a la concepcion saussuriana que tomen en cuen-
ta el aspecto social (cf. Becker/Dittmar/Klein, 1978). Adeinas, y esto es lo importante, la misma defi-
nicion de ‘‘langue’’ que ha servido como base para la teoria de Saussure, excluye la primera definicion
del lenguaje como hecho social: aqui el objeto de estudio, la ‘‘langue’’, no es mas que un sistema de
signos que se definen por oposiciones reciprocas y por el valor (valeur) de las relaciones entre ellas.

Una de las mas claras reducciones explicitas y formales en el estructuralismo es el trabajo de Cose-
riu (1964): en siete pasos reductivos llega del lenguaje como totalidad a su objeto especifico de estudio
que son las relaciones semanticas en el léxico. Para un analisis de la constitucion tedrica del estructu-
ralismo y de la gramatica transformacional, consultese Becker/Dittmar/Klein (1978), Bense (1978) y
Qesterreicher (1979), entre muchos otros trabajos.

3 Las criticas de la definicion del obieto de estudio en la teoria de Chomsky son conocidas: una de las
primeras, desde el punto de vista pragmatico, se encuentra en Hymes (1966/72); (ver también nota 21).

4 Saettele (1977) analiza la logica externa e interna que llevo al surgimiento de la sociolingiiistica como
disciplina de importancia. Estudia en qué forma las teorias de Labov (1966, etc.) y Bernstein (1958, etc.)
constituyen una reconstruccion parcial de las reducciones hechas por el estructuralismo.

5 Ver las diferentes corrientes que Labov (1974) cita como constitutivas para la sociolingiistica y, a
modo de ejemplo, las areas que define Schlieben-Lange (21979) para la lingiiistica pragmatica. En
cuanto al caracter aditivo de estas corrientes, me refiero principalmente a DeCamp (1970, 1971),
Kanngiesser (1972) y a Hymes (1966/72).
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En los altimos afios sin embargo, surgieron proposiciones de reformular las
categorias basicas mismas de la lingiiistica a partir de un enfoque social (cf. Hy-
mes, 1974, Quasthoff, 1978a,b), lo que coincide con una cierta convergencia
entre la sociolingiiistica y la lingiiistica pragmatica en el analisis empirico de la in-
teraccidn verbal. En cuanto a los trabajos sobre la variabilidad del lenguaje de ti-
po laboviano (cf. Labov 1966, etc.), se trataria de superar el enfoque unilateral
concentrado en la reflexividad del lenguaje, y de reformular el objetivo en base al
aspecto pragmatico y de intencionalidad (cf. Saettele, 1977). Los trabajos que
partian de la teoria clasica de los actos verbales (Austin, 1962, Searle, 1969), se
vieron confrontados a exigencias de diferenciaciéon sociologica en la medida en
que se sometieron a la prueba de analisis empiricos. Las aplicaciones, como tam-
bién la reflexion teodrica profundizada, llevaron a plantear la necesidad de propo-
ner determinadas consecuencias tebricas y metodologicas.

En cuanto a lo tedrico, la convergencia entre teorias interdisciplinarias, pero
fundamentalmente lingiiisticas, ha hecho evidente la necesidad de formular una
teoria general de la accion verbal, como parte de una teoria sobre la accién huma-
na (cf. Ehlich/Rehbein, 1972, 1979).

Es en este sentido que la sociolingiiistica pragmatica tendria que basarse en una
concepcion historica y materialista de la sociedad para analizar como se constitu-
ye el discurso en los procesos de produccion y reproduccion social y en qué forma
se ““cristaliza’’ la experiencia social adquirida en patrones de interaccion verbal
como también en interpretaciones socialmente convenidas. Las interpretaciones
incluyen el ambito de la ideologia y de la conciencia.

Para analizar estos procesos, propongo tomar en cuenta las siguientes conside-
raciones:

1. No se puede mantener una estricta separacion analitica entre estructura so-
cial y estructura discursiva: los patrones de interaccion y los esquemas de in-
terpretacion participan tanto en la estructura social como en la estructura dis-
cursiva (cf. Schlieben-Lange, 1976¢: 159), lo que excluye una concepcion de
covariacion entre rasgos sociales y lingiiisticos (cf. Labov, 1966a, etc.). En la
vida social surgen necesidades (cf. Quasthoff, 1978a) y se identifican deficien-
cias (cf. Ehlich/Rehbein, 1979) que, en cuanto percibidas e interpretadas so-
cialmente, requieren de la intervencion del lenguaje. Las formas de comunica-
cion (‘‘estructuras lingiiisticas’’, en la sociolingiiistica tradicional) participan en
la superacion de las deficiencias y la satisfaccion de las necesidades. Existen,
por lo tanto, sistemas de accibn verbal y no verbal que cada sociedad de-
sarrolla a lo largo de su historia. Cualquier teoria sociolingiiistica tendra que
tomar en cuenta estas relaciones para formular sus categorias de analisis.

2. El concepto de competencia comunicativa que se utilice no puede consistir
en un enlistado aditivo de habilidades (cf. Hymes, 1966/72). Tiene que partir
de las condiciones universales que posibilitan la comunicacion (cf. Habermas,
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1971) y ser compatible con un concepto similar a las maximas conversacionales
de Grice (1968) y las reglas basicas que formula Cicourel (1973) para el analisis
de conversaciones cotidianas.

3. En este sentido, se concibe la praxis discursiva como parte constitutiva de la
praxis social {cf. Saettele, 1977). Por lo tanto, el lenguaje en su forma social-
mente diferenciada no refleja o expresa la estructura social, como lo entiende
Halliday (1978), es un fenomeno que forma parte de la realidad misma.

4. Una teoria empirica de la interaccion verbal tendra que analizar en qué for-
ma se institucionalizan las acciones verbales y adquieren un compromiso social
para los hablantes. Analizara en estos procesos como se constituye la produc-
cion e interpretacion de significaciones sociales en contextos de interaccion.

En cuanto a las consecuencias metodoldgicas que se desprenden de las conside-
raciones anteriores, las investigaciones de conversaciones cotidianas en contextos
de interaccion social (cf. Kallmeyer/Schiitze, 1976) han llevado a plantear la ne-
cesidad de integrar diversos enfoques socio-pragmaticos en un modelo de analisis
diferenciado en varios niveles. A mi modo de ver, cada uno de los enfoques men-
cionados mas adelante es limitado y s6lo su integracion a un modelo mas amplio
podra llevar a un analisis coherente y global del discurso.¢

El modelo de analisis mismo seguramente no ofrecera una solucion satisfacto-
ria a todos los problemas planteados y omitidos. En esta fase de la discusion se
pueden formular preguntas e hipdtesis heuristicas, y tratar de estructurar y orde-
nar problemas.

Este es el objetivo de la proposicion: el modelo no tiene otro proposito que
contribuir a la discusion; sera tan s6lo al cabo de una serie de investigaciones
empiricas que se podra definir con mas claridad si los niveles propuestos y su
estructuracion poseen validez tedrica y acierto practico.

La idea central del modelo consiste en que tanto la produccion de significacion

en contextos de interaccion como, consecuentemente, el analisis, operan a niveles
diferenciados:

Nivel I: Condiciones basicas de la comunicacion
Nivel II:  Organizacién formal de la conversacion
Nivel 1II:  Constitucion de la accidn verbal

Nivel IV:  Esquemas de comunicacion

Nivel V: Modalidades de interaccion

Nivel VI: Relaciones sociales, instituciones y discurso

6 Cabe sefalar que en este trabajo, entiendo como discurso en primer lugar la comunicacion oral coti-
diana en contextos de interaccibn social, es decir, las practicas discursivas. En un futuro, se podra estu-
diar si este modelo puede servir, con modificaciones, para analizar otros tipos de discurso, como, por
ejemplo, la conferencia o el texto escrito. En este sentido, mi definicion de discurso se distingue clara- -
mente de aquella conocida en ciertas corrientes francesas por ‘‘analyse du discours’’ que se basa pri-
mordialmente en textos escritos; para una introduccién, cf. Maingueneau (1976).
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En el primer nivel, se establecen las condiciones basicas y a priori de toda comu-
nicacion en el contexto de la interaccion verbal cotidiana. Se trata por lo tanto de
una fundamentacion de caracter universal y de logica interaccional. El nivel (I)
recoge los aportes que provienen de la teoria de la conversacion (Grice, 1968), del
interaccionismo simbolico (Mead, 1934/73) y de la sociologia del conocimiento
(Schiitz, 1962-66, Cicourel, 1964, 1973).

En el nivel (1I), se estudia la estructuracion formal del discurso como conversa-

cion cotidiana en base a la metodologia propuesta por la corriente llamada ‘‘ana-
lisis conversacional’’ (Sacks/Schegloff/Jefferson, 1974).
En el nivel (II1I) que es el central del modelo, se analiza en qué forma se constituye
la accion verbal a partir de los procesos de constitucion e interpretacion de la sig-
nificacion social en contextos de interaccion, y como este proceso lleva a la elabo-
racion de patrones de interaccion verbal. En este nivel intervienen tanto los apor-
tes de la etnografia de la comunicacion (Hymes), la teoria de los actos verbales
(Austin, Searle, Wunderlich), la teoria de la accion verbal (Wunderlich, Maas,
Ehlich/Rehbein, Kallmeyer/Schiitze) como la teoria de la actividad verbal (Wi-
gotski, Galperin, Leont’ev).

En el nivel (IV) se analizan esquemas de comunicacion como la argumentacion
y narracion, recogiendo los aportes de diversas corrientes que habian estudiado
la narragion y la argumentacion en forma aislada, y reformulando sus proposi-
ciones desde un punto de vista pragmatico (cf. Schecker, 1977, Klein, 1978,
Quasthoff, 1979).

El modelo propone un nivel (V) para separar analiticamente las formas de
hablar como ironia, metafora, litotes y otras que se relacionan con ‘‘universos de
discurso’’ distintos. También se retoman aportaciones de los estudios tradiciona-
les sobre ellas y, siguiendo a Kallmeyer (1977), se analiza su forma y funcion en
conversaciones cotidianas en un nivel propio.

El nivel (VI) por ultimo, trata de establecer una relacion entre la organizacion
social y los marcos externos que determinan la organizacion discursiva. En este
nivel, tendran que intervenir una teoria de las instituciones y una teoria de los ro-
les sociales, redefinida en términos de una teoria historica y materialista.

En el presente trabajo,” me limitaré a desarrollar el nivel (11I) del modelo pro-
puesto. En primer lugar, se trata de tomar en cuenta qué corrientes aportan con-
ceptos y metodologias para definir lo que se entiende como constituciéon de la ac-
cion verbal. La teoria de los actos verbales ocupa un lugar central en el modelo.
En una segunda corriente, la etnografia de la comunicacién, se vislumbra.una po-
sible convergencia entre sociolingiiistica y lingiiistica pragmatica. Por lo tanto,
comienzo con un breve resumen de lo que aportan las dos corrientes para el mo-

7 Este articulo forma parte de un estudio mas amplio que desarrolia todos los niveles del modelo y su
aplicacion a material empirico (cf. Hamel, 1980).
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delo de analisis y desarrollo el concepto de patrén de interacciéon verbal como
elemento central en una teoria de la accion verbal.

De hecho, se trata de invertir el proceso de investigacidbn que partia del anélisis
de actos verbales aislados, para sefialar un camino de investigacién que compren-
da el discurso como proceso de constitucion de la significacion social a partir de
los procesos de produccién y reproduccién.

2. La accion verbal

En la introduccion propongo un modelo de anélisis del discurso en varios niveles
que contiene un nivel (III) que es central para el modelo. En él se analizan las ac-
ciones verbales? para llegar a la definicién de la categoria patrén de interaccion
verbal (PI1V): son unidades recurrentes y sistematicas como ‘‘celebrar un contra-
to”’, “‘realizar un acto de compra-venta’’, ‘‘enunciar y aceptar-rechazar una invi-
tacion”’, ‘“formular y refutar una acusacioén’’, etc. que se producen en los proce-
sos de constitucion e interpretacion de la significacion social.

Para acercarnos a una definicion de los conceptos utilizados y proponer vias de
analisis empiricos del discurso, tenemos que tomar en cuenta, por lo menos, los
siguientes aspectos:

1. La categoria patron de interacciéon verbal esta relacionada con los conceptos
de situacion y evento de habla (speech event, cf. Hymes, 1964, 1972). Trataré de
resumir qué aportes provienen de la etnografia de la comunicacién para nuestro
modelo.

2. El estudio de esta corriente nos remite a una critica del enfoque sincrénico,
descriptivo y de la observacién externa en la lingliistica que esta relacionado con
el problema de la reconstruccion de los procesos interpretativos que realizan los
participantes en las situaciones de interaccidn verbal.

3. Los conceptos de intencionalidad y accién son constitutivos para la defini-
cion de los patrones de interaccion verbal. Por lo tanto, la teoria de los actos ver-
bales (Austin, 1962, Searle, 1969) que desde un comienzo ocupa un lugar central
en la lingiistica pragmatica, constituye uno de los aportes principales en nuestra
discusion.

4. Para llegar a una definicion de la categoria patron de interaccion verbal,
tendremos que estudiar cudles son sus componentes constitutivos. Si partimos de

8 En el presente trabajo, utilizaré la siguiente terminologia: Hablaré de acto verbal (speech act,
Sprechakt) cuando me refiero a la teoria clasica de los actos verbales identificada con Austin (1962),
Searle (1969, etc.) y Wunderlich en sus primeros trabajos (1970, 1972 a). El concepto de accién verbal
(speech action, Sprechhandlung) se refiere al enfoque de Ehlich/Rehbein (1972, etc.) que parten de la
necesidad de desarrollar una teoria general de la accidbn humana para definir la accién verbal como
subclase especifica de aquella. El término de actividad verbal (speech activity, Sprechtitigkeit) queda-
ra reservado a la teoria propuesta por los psicolingiiistas soviéticos Galperin (1967, etc.) y Leont’ev
(1971, etc.).
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la idea que el PIV es una unidad mas amplia que el acto verbal, sera necesario de-
finir la relacién entre PIV y actos verbales aislados, lo que contribuira segura-
mente a clasificaciones de PIVs y actos verbales mas adecuadas que las existentes.

5. Este problema nos remite a la relaciéon entre las acciones verbales y no verba-
les. Desde un enfoque pragmatico, se trata de desarrollar categorias para analizar
el discurso como forma especifica de la accion (cf. Rehbein, 1977). La teoria de
los actos verbales, sin embargo, parte de problemas semanticos y filosoficos y lle-
ga a la conclusion que el significado de un enunciado s6lo puede definirse toman-
do en cuenta su caracter de accion. En nuestro enfoque se plantea la necesidad de
invertir el orden y tomar como base el esbozo de una teoria social de la accion hu-
mana para llegar de ahi a una teoria de la accién verbal. Habra que concebir en-
tonces la accion verbal como una subclase de la accion humana y explicar la espe-
cificidad de aquella en el contexto de las acciones posibles.

6. Las diversas teorias de la accion (cf. Rehbein, [977), sin embargo, como la
misma teoria de los actos verbales, se centran en el individuo como productor de
acciones, no toman en cuenta que las acciones tienen significacion social sélo en
la medida en que se producen, se desarrollan y se transforman en contextos de in-
teraccion. Por lo tanto, el punto de partida tiene que ser una teoria de la interac-
cion para llegar a la definicion de la interaccion verbal.

7. Y como la interaccion verbal es a la vez interaccion social, hay que tomar en
cuenta el aspecto histérico en que la accion humana se plasma en determinados
patrones sistematicos y recurrentes. ;Como se constituyen estas formas a partir
de la divisidn del trabajo y de las formas de cooperacion social en una sociedad
determinada y en qué medida los PIVs reproducen a la vez las estructuras de or-
ganizacién social?

8. Sera necesario explorar en qué medida la categoria patron de interaccion ver-
bal es una categoria universal de l6gica interaccional, relacionada con determina-
das reglas basicas de la comunicacioén (cf. Cicourel, 1973), y cuales son las formas
historico-culturales en que se estructura la interaccion verbal en cada sociedad. El
primer aspecto corresponde definir a nivel de una pragmatica universal (cf. Ha-
bermas, 1976), el segundo a nivel de la pragmatica empirica.

9. Por ltimo, habra que investigar en qué medida se puede tomar en cuenta el
rasgo reflexivo del lenguaje en una discusion dominada por la intencionalidad, ya
sea en forma de actos verbales metacomunicativos (cf. las proposiciones de
Meyer-Hermann, 1978b y Schwitalla, 1979) o con categorias mas globales como
la diferencia que establece Habermas (1971) entre ‘‘accidbn comunicativa’’ (kom-
munikatives Handeln) y ‘“discurso’” (Diskurs).

Muchos de los problemas mencionados constituyen interrogantes para la inves-
tigacion que hasta la fecha no cuentan con soluciones satisfactorias. En el presen-
te trabajo me limitaré a resumir algunos aportes de la etnografia de la comunica-
cion y de la teoria de los actos verbales, sin poder abarcar todos los problemas
mencionados, para presentar finalmente un modelo de patrén de interaccién ver-
bal (PIV).
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2.1. La etnografia de la comunicacion

Esta corriente, una de las mas importantes en la sociolingtiistica, encontro sus
sustentos tedricos y metodologicos en la antropologia lingiiistica (Boas, Sapir,
Whorf) y en la teoria del interaccionismo simbélico. Esta Gltima proviene de los
aportes del pragmatismo americano (Dewey, Mead) y parte de un concepto del
hombre como unico ser que depende de procesos simbolicos para la estructura-
cion social; es un usuario de simbolos® que constituyen su forma especifica de in-
teraccion social. Garfinkel (1967) y Goffman (1967, 1971), relacionados con la
corriente etnometodologica, realizaron investigaciones sobre el saber cotidiano,
las estructuras basicas subyacentes a la vida cotidiana y a la comunicacion
verbal.!? Estos estudios no son especificamente lingiiisticos pero particularmente
utiles para el analisis de la interaccion verbal. Existe también un nexo con la so-
ciologia del conocimiento o del saber cotidiano (Schiitz, Cicourel y Berger/Luck-
mann).

La etnografia de la comunicacion o del habla se conoce sobre todo por los tra-
bajos de Gumperz, Hymes, Ervin-Tripp y otros.!! Basandose en parte en los estu-
dios de Biihler y Jakobson sobre las funciones del lenguaje, se ha concentrado en
analizar la comunicacion verbal en el contexto de situaciones de comunicacion y
de interaccion. Las acciones verbales se desarrollan en comunidades de habla
(speech communities) muy estrechamente delimitadas por la interrelacién misma
de su comunicacién. En este sentido, la etnografia de la comunicacién aporto,
con sus estudios empiricos, a la definiciOn del concepto de situaciéon comunicativa en
la teoria sociolingiiistica, estableciendo correlaciones entre factores externos,
extralingiiisticos, que intervienen en ella y las formas de habla..

La unidad basica de comunicacion es el evento de habla (speech event, comuni-
cative event):

““The starting point is the ethnographic analysis of the communicative habits of a com-
munity in their totality, determining what counts as communicative events, and as their
components, and conceiving no communicative behaviour as independent of the set
Sramed by some setting or implicit question. The communicative event thus is central.”’

Hymes, (1964: 13).

9 Me refiero al triangulo semiotico de Morris (1938) en que existen tres tipos de relaciones: entre signo
y signo (sintaxis), signo y mundo (semantica) y signo y usuario (pragmatica). La ultima relacion englo-
ba la segunda, que a su vez engloba la primera. Habria que afiadir que, segin la division del significa-
do en referencia, denotacion y sentido (cf. Lyons, 1977), s6lo la semantica referencial y denotativa,
formarian parte de la segunda relacion, mientras que las relaciones de sentido estarian incluidas en la
primera. Esta especificacion sin embargo no altera sustancialmente el modelo de Morris.

10 Como no es posible desarrollar estas concepciones aqui, remito al lector a las descripciones de estas
corrientes en: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973, 1976).

11 Consltese los trabajos en las antologias de Gumperz/Hymes (1964, 1972).
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El evento de habla esta constituido por los siguientes elementos: caracteristicas
de los participantes (edad, sexo, status social), canales, codigos lingiiisticos, cir-
cunstancias, formas, topicos y el evento en su conjunto (cf. Hymes, 1962: 110-
111, Hymes, 1964: 13). Al interior de los eventos se pueden aislar actos verbales
como preguntas, aserciones, etc. Aqui se establece el posible nexo con la teoria de
los actos verbales; es, por lo tanto, un primer paso para la formulaciéon de una
sociolingiiistica pragmatica, pero como afirma Schlieben-Lange (?1978: 112), la
integracion aun esta lejos de haberse logrado.!?

La etnografia de la comunicacion analiz6 la relacion entre elementos lingiiis-
ticos y extralingiisticos, inicialmente en sociedades ‘‘lejanas’ y ‘‘exoticas’’!3.

Entre todos los aspectos problematicos me concentraré en el concepto de
‘‘evento de habla’’ (speech event), en cuya constitucion intervienen los elementos
que definen la situacidn comunicativa; investigaré aqui el aspecto *‘situacional”’
del evento de habla.

La situacion es una de las categorias fundamentales de la lingiiistica pragmati-
ca, ademas de las categorias de la significacion y de la accion, pero al mismo tiem-
po es la que carece en mayor grado de una definicion cientifica'4 que tendria que
resolver, por lo menos, los siguientes problemas:

1. ;Cual es la relacion de la situacion comunicativa con el contexto mas global
de las instituciones sociales (teoria de la sociedad)?

2. ;Cuales son los elementos constitutivos y las unidades de la situacion comu-
nicativa?

3. ;Cobmo se relaciona la categoria de la situacion con las de accion y significa-
cibn pragmatica?

4. ;Cuales son los criterios de constitucion y de clasificacion que permiten es-
tablecer una tipologia de situaciones comunicativas en relacion a una tipologia de
acciones verbales?

1. El primer problema nunca fue tomado en cuenta realmente por la etnografia
de la comunicacion. Este hecho constituye una de sus deficiencias mas impor-
tantes, puesto que no permite ubicar la situacion en el contexto de una so-
ciedad determinada para definir su funcion politica y social especifica en el

12 Preguntandole sobre una posible integracion, Searle mismo afirmo (en un seminario organizado
por la universidad de Tréveris/RFA en 1978) que no veia mucha relacion, pero que de todos modos le
aconsejaba a los etnografos dedicarse un poco mas al estudio de la teoria de los actos verbales.

13 por ejemplo, como pedir una bebida en Subanum (Frake, 1964) o el cambio de codigos (code-switch-
ling) en sociedades bilingiies o bi-dialectales (Blom/Gumperz, 1972). En los altimos afos, la etno-
grafia de la comunicacion recubre importancia por el hecho de que diversos lingiistas y sociologos
(en la RFA, Ehlich/Rehbein y Kallmeyer/Schiitze) han reformulado los principios metodologicos de
esta teoria para aplicarla en investigaciones en los centros urbanos mismos de los paises industrializa-
dos (cf. Schiitze, 1975).

14 yease la posicion de Klein (1979) y Rehbein (1977: 258).
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marco de la division social del trabajo y de las formas estructurales de domi-
nacion.'’ Esta deficiencia no es casual, puesto que los estudios se enfocaban a
las formas simbolicas de interaccion verbal, tomando los factores de ‘‘parti-
cipantes’’, ‘‘canales’’, etc. como variables externas y no realmente constituti-
vas de la interaccion verbal. Ya en el interaccionismo simbélico, los rasgos
caracteristicos de la sociedad humana y del individuo se basan en la naturale-
za y continuidad de su ser en la existencia del signo (Morris, 1938/72: 312),
especialmente del signo verbal.!s Esta teoria no parte, por lo tanto, de las
condiciones materiales de una sociedad, las relaciones de produccion y el ni-
vel de las fuerzas productivas, para definir las funciones del lenguaje y de
otras formas de expresidén simbolica en términos de superestructura ideologi-
ca y discursiva.

En la teoria social subyacente a la etnografia de la comunicacion, se
vislumbra un cierto determinismo. El sujeto hablante, como también el inves-
tigador, ‘‘descubren’’ la cristalizacion de los fendmenos culturales en reglas y
patrones de comportamiento. Al igual que en la gramatica transformacional,
el hablante juega el papel de descubridor-ejecutor de reglas; la creatividad
esencial que permite alterar patrones existentes y crear nuevas reglas (rule-
changing creativity) no esta prevista como elemento central de la teoria.

2. Para discutir el segundo problema, hay que distinguir entre los elementos
constitutivos externos, los elementos secuenciales en el proceso y las unidades
mas pequefias (unidad de discurso, acto verbal) que se encuentran al interior
de la situacidon comunicativa. En cuanto a los elementos constitutivos exter-
nos, una definicion mas adecuada que la de Hymes (1962, 1964) tendria que
partir también de una teoria general de las instituciones sociales. Es muy
dificil concebir que los elementos enumerados por Hymes (1964: 13) como,
por ejemplo, participantes y canales, tengan el mismo status tedrico y la mis-
ma cualidad constitutiva para el evento de habla.?”

El problema de las unidades mas pequefias fue abarcado en diversos traba-
jos empiricos de la etnografia de la comunicacion (cf. Frake, 1964), pero a mi
modo de ver, un acercamiento mas prometedor se encuentra en los estudios

!5 Hymes (1964: 74) escribe al respecto: “‘En cierto modo, el énfasis del presente enfoque se pone en
las cpmumdades organizadas como sistemas de eventos de habla (hechos de comunicacion)’. (Tra-
duccion mia).

16 No se trata de identificar plenamente el enfoque conductista en la semiodtica de Morris con la teoria
interaccionista de la corriente en discusion. El espacio limitado no me permite un analisis diferenciado
de las convergencias entre las distintas corrientes. Para una critica metodologica, consultese: Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen(1973: 40-45) y Schiitze (1975).

17 Esta diferencia, por lo menos, esta presente en Ervin-Tripp (1964). Sobre los elementos que consti-
tuyen las etapas de una situacion comunicativa hablaré en el contexto del problema 3.
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de analisis conversacional en secuencias'® y, por otro lado, en los intentos de
ampliar la teoria de los actos verbales con las secuencias de actos verbales co-
mo pasos intermedios.'?

Wald (1978) introduce el concepto de unidad de discurso como categoria
intermedia entre el patron de accion® y el acto verbal. Consiste, por ejemplo,
en contar un chiste en un contexto conversacional mas amplio y tiene la conse-
cuencia de que el hablante que inicia la unidad conserva el derecho de hablar
(floor) durante todo el transcurso de ella. Aparentemente se trata de una
categoria que tiene realidad en la conciencia de los hablantes: una vez ini-
ciada la unidad, los interlocutores respetan las reglas especificas de su trans-
curso.

3. Aunque la etnografia de la comunicacion se propone estudiar la accion verbal
en situaciones 0 eventos de habla, pasando por el concepto de competencia
comunicativa (Hymes, 1966/72) que a su vez tendria que analizar la realiza-
cién de intenciones en el contexto de convenciones sociales, le falta, a mi mo-
do de ver, una concepcion clara de accion y de accion verbal. Eso se refleja en
el caracter aditivo de la categoria ‘‘competencia comunicativa’’?! y en la falta

18 Me refiero al analisis conversacional que estudia, en primer lugar, la estructura formal y la distribu-
cion de los turnos en conversaciones cotidianas. Esta corriente fue iniciada por Sacks, Schegloff y Jef-
ferson en los Estados Unidos y continuada y ampliada por Kallmeyer/Schiitze (1976, etc.), Dittmann
(1979), Henne/Rehbock (1979) y otros en la Repiblica Federal Alemana.

19 Ver mas adelante la exposicién de la teoria de Wunderlich.

20 Por el momento, podemos concebir el ‘‘patron de interaccion verbal’’ como unidad al mismo nivel
y con una extension similar al de la situacion. Mas adelante precisaré las diferencias.

21 por la importancia que ha tenido en la discusion posterior, sobre todo en la lingiiistica aplicada, ca-

be hacer referencia al articulo “‘On communicative competence’’ de Hymes (1966/72). Este trabajo

se enmarca en los intentos de formular una teoria de la performancia, es decir, del uso de los signos

lingiiisticos a partir de una critica del concepto de competencia idealizado en Chomsky (1965). Sos-

tiene que,ademas de las reglas que definen la competencia lingiiistica, existen reglas de performancia

en base a una competencia social y cultural, lo que tendria el efecto de librar la performancia de su

status residual y de su funcion de ‘‘bote de basura.’’

I would suggest, then, that for language and for other forms of communication (culture), four ques-

tions arise:

1. Whether (and to what degree) something is formally possible;

2. Whether (and to what degree) something is feasible in virtue of the means of implementation
available;

3. Whether (and to what degree) something is appropriate [...J;

4. Whether (and to what degree) something is in fact done, actually performed, and what its doing

entails. Hymes (1966/72: 281).

Esta concepcion de competencia comunicativa se caracteriza por su implicacion de que los signos
lingiiisticos preexisten a su uso, es decir, los hablantes nada mas los aplican y tienen que observar,
ademas de reglas lingiiisticas, las reglas de su uso apropiado en contextos socioculturales. El enfoque
aditivo cierra el camino a entender la relacion entre estructura social y estructura lingiiistica como un
proceso de constitucién e interpretacion de significacion en el contexto de la interaccién. Si se reduce
el enfoque pragmatico a estudiar como se usan los signos y no se toma en cuenta cOmo se constituyen,
se excluye la posibilidad de concebir esta relacién como proceso histéorico y dialéctico a partir de sig-
nos establecidos que se transforman y adquieren una nueva significaciéon a través de su uso en el con-
texto de la producciébn y reproduccién social (cf. Schlieben-Lange, 21979:15).
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del aspecto historico-diacronico de proceso al interior de la situacion. Este as-
pecto me parece mas factible desarrollar dentro de la categoria de accién.2

Si se toma la categoria de situacion como la fundamental, queda fuera de
consideracion casi inevitablemente tanto el aspecto filogenético del desarrollo
y de la constitucion de la accién verbal a partir de los procesos de trabajo, y
de la comunicacién sobre esos procesos,? como también el aspecto ontogené-
tico: como los individuos internalizan estructuras sociales e interiorizan? ac-
ciones para llegar a la configuracion de tipos de situacion y de accion en el
proceso de socializacion.

La discusion sobre la constitucion de significacion en contextos tiene una
larga tradicion. Se remonta a las diversas teorias semanticas contextuales,
partiendo de la escuela de Firth, del concepto de significado como uso en
juegos del lenguaje (Wittgenstein, 1967) hasta el enfoque historico-pragmati-
co de Schaff (1962) y de De Mauro (1965). La misma concepcion se refleja en
las definiciones de Bloomfield (1933) y Cicourel (1975).

Conviene establecer primero la distincion entre las categorias semanticas
de sentido a nivel de lexemas y oraciones, denotacion de lexemas y referencias
en enunciados.? Pero ademas existe el concepto de significacion pragmatica?
de unidades mas globales como puede ser la de una situacion completa. Entre
las tareas importantes de una lingiiistica pragmatica se encuentra la de expli-
car como los hablantes adscriben significacion pragmatica al sentido semanti-
co de oraciones en contextos de enunciacion.

Ellis (1966) distingue entre contexto lingiiistico y situacion extralingtiistica,
es decir, el hablante dispone de un repertorio de registros determinados por el
contexto extralingiiistico. El autor postula la inmersion del habla en el con-
texto de la situacion, pero después establece una division tedrica entre la si-
tuacion por un lado, y el enunciado por el otro que contiene ahora el signifi-

22 Existe el peligro de que se pierda uno d.e los fundamentos historicos de esta corriente: me refiero al
caracter dinamico-histérico de las investigaciones etnolingiiisticas de Boas, Sapir y Whorf. Ver sin
embargo la recuperacién en Hymes (1974).

23 Consultese el desarrollo de este enfoque en Galperin (1969), Ehlich (1972, 1974) Rehbein (1977) y
Ehlich/Rehbein (1979). :

24 Retomo este concepto de la teoria de la actividad mental de Galperin (en: Galperin/Leont’ev,
31972). Segun Galperin, las actividades practico-concretas se reflejan y producen imagenes (Abbilder)
en la conciencia, proyectandose hacia su interior para configurar conceptos estructurados que se ac-
tualizan en el contexto de nuevas acciones verbales en patrones de accién. Para una presentacion mas
completa, cf. OBST, 10, 1979.

25 Lyons (1977) distingue entre referencia (reference) a nivel de enunciados que designan objetos, per-
sonas, etc. concretos y existentes en el mundo extralingiistico (‘‘Este sefior tiene 38 afios’’); sentido
(sense) como relacién intralingiiistica entre palabras y expresiones de una misma lengua, independien-
te de sus referentes (‘‘; Cual es el sentido de la palabra ‘vaca’?’’); y denotacién (denotation) que expli-
ca la relacion entre lexemas y clases de personas, cosas, etc. externas al sistema lingiiistico, indepen-
diente de su contexto de enunciacion.

26 Concuerda mas o menos con el concepto de value en Widdowson (1978).
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cado y la referencia contextual. De esta manera, la situacion se torna *‘vacia’’
de significacion y se transforma en una categoria extraverbal y extralingiiis-
tica (cf. Rehbein, 1977: 262-4). Es justamente esto a lo que parece referirse
Cicourel (1975: 54) cuando critica el hecho de que se eliminan o reducen a un
minimo las determinaciones situacionales en la definicion del significado, y
que estructuras normativas idealizadas ocupan un lugar central en algunos es-
tudios etnograficos que intentan definir significados denotativos, dejando de
lado los significados connotativos y los procedimientos interpretativos de los
hablantes (Cicourel, 1975: 52)27.

Sin caer en una generalizacion simplista, se puede decir que la relacion
entre la categoria situacion, los conceptos semanticos de sentido y referencia
y el proceso de atribucién de significacion pragmatica al sentido de ora-
ciones, en contextos interaccionales, no esta suficientemente desarrollado en
la etnografia de la comunicacion.

4. La clasificacion y constitucion teorica de las categorias basicas —situacion y

acto verbal, respectivamente— ha constituido desde siempre una preocupa-
cion central de la etnografia de la comunicacién y de la teoria de los actos ver-
bales. Se trataba de establecer y fundamentar taxonomias de tipos de si-
tuaciones y de actos verbales. Para esto era necesario formular criterios me-
todologicos de clasificacion y fundamentar la relacion entre situacion y tipo
de situacion, como de acto y tipo de acto verbal.?
Un problema de clasificacion consiste en la gran variedad de situaciones.
Wittgenstein (1967) ya habia enfatizado la heterogeneidad y multitud de uni-
dades basicas, en su caso con el concepto de “‘juegos de lenguaje’’ (Sprach-
spiele), lo que finalmente llevd a que abandonara por completo ¢l intento de
clasificacion.?

Como no e¢s este el lugar de presentar las diferentes taxonomias elaboradas pof
la etnografia de la comunicacion, quiero limitarme a sefialar como los distintos
componentes (participantes, temas, codigos, canales, etc.) intervienen en la cons-
titucion de tipos de situaciones.3 Hymes (1964: 75) observo que ‘“no hay comple-
ta libertad de aparicion simultanea entre los componentes’” y “‘no todas las com-
binaciones posibles imaginables de participantes, canales, codigos [...] pueden
darse’’. (Traduccion mia). Ervin-Tripp (1964) analizo la interaccion de lenguaje, te-
ma y oyente en un experimento con mujeres japonesas y norteamericanas mono-

27 Cicourel se refiere a los trabajos de Lounsbury (1956), Goodenough (1956) y Frake (1964).

¥ Ver mas adelante el tratamiento de la teoria de los actos verbales.

29 Es un hecho bien-conocido que, en un contexto historico-cientifico muy distinto, Bloomfield (1933)
constataba que el significado de un enunciado variaba tanto de una situacion a otra que ¢l finalmente

dejo de lado toda investigacion semantica.

3 Me refiero a algunos trabajos “‘tempranos’’ de la etnografia de la comunicacion.
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lingiies y bilingiies, correlacionando los factores lengua-contenido, participante-
forma y tema-forma. Descubrid que la variacion de un factor lleva al cambio del
otro: la eleccién de la lengua afecta el contenido, un entrevistador diferente alte-
ra la forma y una variacion del tema cambia la forma.

Si bien esas observaciones ponen de relieve al carécter estructurado de si-
tuaciones, el método de covariacion de elementos nos remite a una teoria de las
variables externas que cierra el camino a una concepcion de constitucion de si-
tuaciones a través de procesos de accion e interpretacion por parte de los hablan-
tes.

La etnografia de la comunicacion nos dice muy pocas cosas claras sobre el pro-
ceso de adquisicion de una competencia interaccional y comunicativa que es a su
vez esencial para la clasificacion de situaciones como patrones de situacion.’! Esta
deficiencia nos sugiere que una clasificacion de situaciones con reglas de co-
ocurrencia de elementos (Ervin-Tripp, 1972) dificulta establecer una relacion con
la categoria de acci6bn como elemento constitutivo de la situacion.

En un enfoque pragmatico, la accion social comunicativa parte de la operacion
conceptual del hablante que combina patrones de situaciones y de interacciones
para realizar entonces acciones 0 actos en el contexto de una situacion
especifica.’?

Abandonaré aqui la discusibn sobre constitucion y clasificacion de
situaciones®® y volvere sobre el tema en la presentacion de la teoria de los actos
verbales.

2.2. La teoria de los actos verbales

Es bastante conocida la teoria que ocupa el lugar central en la lingiiistica pragma-
tica y que ha contribuido decisivamente a su desarrollo y difusion. Por lo tanto,
me limitaré a resumir sus principales etapas: dgsde un enfoque esencialmente se-
mantico-filosofico hasta la formulacién de un esbozo para una teoria de la accion
verbal.

En las investigaciones de la Gltima década, se trata en buena medida de una in-
version del proceso de elaboracion tedrica’: se parte de una teoria general de la
accion social para llegar a definir cual es el papel especifico de la acciéon verbal y
de sus unidades basicas.

31 Comparese con el enfoque distinto de Cicourel (1975).

32 por ejemplo, el patron de interaccidn ‘‘compra-venta’” en la situacion ‘“mercado’ (cf. Flores,

B3 Un enfoque mas apropiado ofrece, a mi modo de ver, la teoria de las actividades mentales de la
psicolingiiistica soviética.

34 Este enfoque tiene a su vez el objetivo de formular una teoria mas adecuada para la investigacion
empirica.
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Existen tres corrientes filos6ficas que han controbuido esencialmente a la for-
mulacion de lo que hoy se conoce como teoria de los actos verbales: el pragmatis-
mo norteamericano (Peirce y Morris), el empirismo l6gico (Carnap, Wittgenstein
en su primera fase) y la filosofia del lenguaje ordinario (‘‘ordinary language phi-
losophy’’, Moore, Ryle, Russell, Austin y Wittgenstein en su segunda fase).

En sus Investigaciones filoséficas, Wittgenstein ya habia enfatizado que el
caracter de accion forma parte constitutiva del significado de enunciados. Reto-
mando esta idea, Austin fue el primero en formular la necesidad de una teoria
sobre la accion verbal. Partia de la observacion que en el lenguaje cotidiano no
solo existen oraciones en la forma de aserciones? a las que se puede atribuir el va-
lor de verdadero/falso, sino que existen ademas enunciados de los que no tiene
sentido afirmar que sean verdaderos o falsos. Se trata de enunciados performati-
vos (Austin, 1962) de tipo: ‘‘Bautizo este barco con el nombre de X’’, y ‘‘le doy la
bienvenida’’ etc. Estos enunciados se pueden analizar solamente en relacion a las
condiciones de adecuacion (felicity), es decir, si su enunciacion es apropiada en el
contexto y si tiene éxito. De estas observaciones, Austin llegb a la conclusién
central de la teoria de los actos verbales: cuando hablamos, actuamos; la enun-
ciacion intencional de cualquier oracion constituye un acto verbal.

Austin distinguio entre tres niveles: la enunciacion misma es el acto locuciona-
rio; contiene el significado descriptivo del enunciado; la ejecucion de la accion
verbal es el acto ilocucionario; establece la funcion del acto como asercidn, pre-
gunta, solicitud, orden, promesa y otros; por ultimo, existe un acto perlocuciona-
rio que describe el posible efecto, intencional o casual, que causa el acto verbal en
el oyente (convencer, persuadir, enojar, etc.).

El acto ilocucionario esta sujeto a convenciones, como se puede demostrar con
el acto de prometer: el hablante que enuncia una promesa contrae el compromiso
de cumplirla en un momento futuro. El acto perlocucionario, sin embargo, no es
convencional segiin Austin. Esta distincidn caus6 una serie de problemas: a dife-
rencia del acto ilocucionario, el acto perlocucionario no depende exclusivamente
de la intencion del hablante; sOlo se puede reconstruir retrospectivamente: ‘‘me
doy cuenta, que lo he convencido™.

Strawson (1964) retomo esta problematica y definio el acto ilocucionario como
‘“‘confesable”” (avowable) y el perlocucionario como ‘‘no confesable’’ (non-
avowable). De hecho, nunca se puede hablar en primera persona presente: ““‘Con
lo que digo, te convenzo de que...”” Con la ilocucion, €l hablante asume un
compromiso, mientras que en la perlocucién, no quiere asumirlo abiertamente
(Schlieben-Lange, 21979: 90). Sin embargo, existen formas convencionales de
perlocucibén que incluso puede ser sancionadas juridicamente, como el insulto (cf.
Schlieben-Lange, 1974, 21979: 37, 89-91).

35 Este fue el objeto de estudio casi exclusivo de la filosofia del lenguaje en su conjunto, incluyendo el
empirismo logico.



Interaccion verbal 47

Esta dificultad llevo a que en el desarrollo posterior de la teoria de los actos
verbales se abandonara el concepto de perlocucion® o se dejara de lado la distin-
cion entre los dos tipos de actos,” a pesar de la importancia que reviste esta dife-
rencia en el contexto de la interaccion social.

Searle (1969) retomo los estudios de Austin y formulo el esbozo mas completo
de una teoria de actos verbales que existe hasta la fecha. Estableci6é un sistema de
condiciones de adecuacion para que enunciados de oraciones *‘se logren”’, es de-
cir, tengan éxito como actos ilocucionarios. Searle fij6 estas condiciones referen-
tes al contenido proposicional, las presuposiciones de hablante y oyente y la in-
tencion del hablante en base a la construccion de posibles violaciones de estas con-
diciones (Searle, 1969: 54 y ss). Su definicion del acto verbal se distingue de la de
Austin:® :

a)El acto de enunciacion de palabras (morfemas, oraciones).

b) El acto proposicional (referencia y predicacion).

¢)El acto ilocucionario (asertar, preguntar, ordenar, etc.).

d)El acto perlocucionario (en su analisis, Searle ya no vuelve sobre este acto).
Para el ejemplo de exhortacidn (request), Searle (1969:66) establecio las siguien-
tes condiciones:

a)Regla del contenido proposicional: se predice una futura accion del oyente.

b) Regla introductoria: el oyente esta en condiciones de ejecutar la accion, o el

hablante cree que el oyente esta en dichas condiciones.

¢)Regla de sinceridad: el hablante quiere que el oyente ejecute el acto propues-

to.

d)Regla esencial: la exhortacion cuenta como intento del hablante de llevar al

oyente a que ejecute la accion deseada.
El conjunto de estas reglas representa las condiciones necesarias y suficientes, o
condiciones de adecuacién. La altima regla contiene la significacidon pragmatica
del acto mismo.

El concepto de regla es muy importante en Searle, puesto que

‘‘speaking a language is performing acts according to rules. The form this hypothesis

will take is that the semantic structure of a language may be regarded as a conventional
realization of a series of sets af underlying constitutive rules”’.

Searle (1969: 36).

Estas reglas, sobre todo las constitutivas, no s6lo definen las formas sintacticas
de enunciados y su contenido semantico, sino sobre todo el aspecto pragmatico,
es decir, la intencién del hablante.

Si bien Searle habla de las condiciones para la performancia de determinados

30 Es el caso de Rehbein (1977) y van Dijk (1980).

37 Wunderlich (1974: 335, 1976b) tomo la categoria de consecuencia para definir una tipologia propia
(ver mas adelante).

38 Ver el esquema comparativo de las definiciones de Austin y Searle en Maas/Wunderlich (1972:120).
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actos verbales (1969: 22), esta claro que se trata de reglas a nivel de competencia o
de ‘“langue’’. Apuntan a la formulacion de reglas universales de la comunicaciéon
humana.* El interés tedrico se refleja ademas en el principio constitutivo de la
expresabilidad que significa que ‘‘whatever can be meant can be said”’ (Searle,

1969: 19), aunque no exista siempre la expresion adecuada en una lengua determi-

nada. Este principio tiene como consecuencia que todos aquellos casos en que el

hablante no dice exactamente lo que ‘‘quiere significar’’> —como el hablar no lite-
ral, la vaguedad, ambigiiedad y las formas retdricas— no son esenciales a nivel teo-

rico para la comunicacién lingiiistica (Searle, 1969: 20).

Recordando que estas formas son exactamente las normales y esenciales en la
conversacion cotidiana, como 10 han postulado Garfinkel y Cicourel®, se puede
apreciar el alto nivel de abstraccion e idealizacién que es caracteristico para la
teoria de Searle y se preven los problemas que surgiran en los intentos de aplica-
¢ion para el analisis de discursos empiricos.

Criticando la clasificacion de Austin que ya comprendia cinco tipos de actos
verbales, Searle (1971/76) llega a formular una taxonomia con cinco tipos basicos
de actos ilocucionarios:

1. Representatives (representativos): su prop0sito es de comprometer al hablan-
te a que algo sea el caso, es decir, a la verdad de la proposicion expresada
(miembros de esta clase: aserciones, constataciones, pronosticos, descrip-
ciones, clasificaciones, etc.).

2. Directives (directivos): se trata de intentos del hablante de llevar al oyente a
que ejecute una accidbn determinada (miembros de esta clase: ordenar, exhor-
tar, solicitar, rogar, invitar, permitir, aconsejar, etc.).

3. Commissives (compromisorios): el propoésito ilocucionario (point) es de
comprometer al hablante a un futuro curso de accion (miembros de esta cla-
se: promesas, juramentos, amenazas, apuestas, ofrecimientos, contratos,
garantias, etc.).

4. Expressives (expresivos): se trata de expresar el estado psicoldgico especifica-
do por la condicidn de sinceridad sobre un ‘‘estado de cosas’’ que se verbaliza
en el contenido proposicional (miembros de esta clase: agradecimientos, feli-
citaciones, excusas, condolencias, saludos de bienvenida, etc.).

S. Declarations (declarativos): este acto se distingue de todos los otros por el
hecho de que su ejecucion exitosa produce la congruencia entre el contenido
proposicional y el mundo. Si tengo la facultad de nombrar a un arbitro, esa
persona es el arbitro; el juez tiene la facultad de enunciar sentencias;
(miembros de esta clase: regular, nombrar, dar de alta y baja, etc.).

3 Al proponerse la elaboracion de estas reglas a nivel de una pragmatica universal, su proposito se
acerca al de Habermas (1971, 1976).

40 Cicourel (1975) retoma unas sugerencias de Schiitz (1962-66) y elabora un catalogo de seis reglas bd-
sicas (base rules) como condiciones a priori de toda comunicacidn en contextos de interaccion coti-
diana.
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La mayoria de las lenguas -quiza todas- poseen verbos como ordenar, prome-
ter, que describen tipos de actos verbales llamados verbos performativos, en este
caso performativos explicitos, porque se pueden usar en enunciados como: “‘te
prometo llegar mafiana’’. Junto con aquellos verbos que no se pueden usar en
forma explicita, pero que también describen tipos de actos ilocucionarios, con-
forman la clase de verbos de actos verbales (speech act verbs).

La existencia de actos verbales como ‘“;puede pasarme la sal?”’ o ‘‘hace frio”’
(en el contexto de una ventana abierta) que, a todas luces, no constituyen una pre-
gunta o constatacion, ha llevado a que Searle (1975) formulara el concepto de ac-
to verbal indirecto. Se trata de aquellos casos cotidianos* en que se produce una
disociacion entre la funcidbn comunicativa y el tipo gramatical del acto proposi-
cional. Searle explica estos casos en términos de una doble fuerza ilocucionaria:
la primaria expresa el proposito del acto (pasar la sal, cerrar la ventana) y la se-
cundaria estd asociada con la forma gramatical del acto proposicional.

El funcionamiento de estos actos se explica por el ‘“mutually shared back-
ground’’ (Searle, 1975: 60-61) de los interlocutores. En una de sus pocas referen-
cias a las condiciones sociales de la comunicacion, Searle afirma que ciertas nece-
sidades de cortesia obligan a usar estas formas indirectas; en el caso de negacion,
el oyente podria referirse siempre al acto ilocucionario secundario (‘‘no puedo,
porque...”’) lo que haria menos brusca la negativa en comparacion a la negacion
de una orden expresada en el modo imperativo.*?

Los trabajos de Austin y Searle han enfocado dos problemas esenciales:
—el analisis semantico de la estructura de actos verbales y
—Ila tipologia de actos ilocucionarios (cf. Schoenthal, 1979).

Estos aportes tuvieron un impacto decisivo para la lingiiistica en la década pa-
sada, sobre todo por el hecho de haber introducido el aspecto de accion del habla
en la discusion lingiiistica, a pesar de que su interés —sobre todo en el caso de
Searle— fue en primer lugar semantico y de caracter universal, es decir, de for-
mular reglas generales sobre la comunicacion humana. "

Wunderlich*? introduce la teoria de los actos verbales a la discusion lingiiistica
de Alemania Federal, primero (1970) con el objeto de ampliar el concepto choms-
kiano de competencia, postulando, posteriormente la iniciacion de una nueva dis-

41 podriamos hablar casi de e/ caso normal, como afirma Schlieben-Lange (¢1979:91); sin estas for-
mas no seria posible o por lo menos se dificultaria perseguir fines perlocucionarios.

42 para una critica, ver Ehlich/Saile (1972) y Meyer-Hermann (1976). Schlieben-Lange (1978,
21979:92) propone comparar las formas indirectas en distintas sociedades y dialectos. Un analisis
pragmatico contrastivo de sociolectos y dialectos me pareceria mucho mas interesante y revelador que
las investigaciones sociolingiiisticas que trabajan con variables fonologicas y sintacticas.

43 Como los aportes de Wunderlich son relativamente poco conocidos en [os paises hispanohablantes,
me permito exponer los aspectos relevantes para este trabajo con mas extension que las teorias de Aus-
tin y Searle.



50 Rainer Enrique Hamel

ciplina de investigacion, la lingiiistica pragmatica (Wunderlich, 1972, Maas/

Wunderlich, 1972). Sus aportes fundamentales consisten en una precision del con-

cepto de convencionalidad de los actos verbales (1972), el estudio de secuencias de

actos verbales para proponer categorias de un analisis del discurso (1976¢) y en un
nuevo enfoque de clasificacion de actos verbales (1976b,c).

Wunderlich (1972: 13-14) propone estudiar la convencionalidad de acciones
verbales en dos niveles: el de las reglas gramaticales y el de las reglas de accion
simbélica. La convencionalidad de acciones verbales se manifiesta en cuatro sen-
tidos (1972: 15):

1. Existen medios gramaticales convencionales (fébrmulas performativas
explicitas, particulas pragmaticas) para indicar el tipo de acto verbal.

2. Existe una serie de condiciones constitutivas para que resulte exitosa una ac-
cién verbal. Estas condiciones se refieren, por un lado, a las consecuencias y
compromisos indicados en los actos ilocucionarios, y por otro lado, a princi-
pios mas generales como el de cooperacion y las maximas conversacionales de
Grice, como también a normas parecidas a las reglas basicas planteadas por
Cicourel.*

3. Existen esquemas secuenciales obligatorios para acciones verbales (pregunta-
respuesta, saludo-saludo).+

4. Las acciones verbales forman parte de procesos regulativos en instituciones
sociales (familia, escuela, oficina, etc.) que determinan los actos permitidos y
su distribucion de acuerdo a las posiciones de los participantes en la institu-
cion (1972: 38).4

Wunderlich mismo, sin embargo, no desarrolla la investigacion empirica de las
expresiones de convencionalidad en los distintos aspectos.¥

Desde un comienzo, Wunderlich (1970) habia postulado la necesidad de es-
tablecer una relacion mas precisa entre actos verbales y la sifuacién (o contexto).
Enfoca este problema en relacion al anlisis del discurso en un nivel teorico, dis-
tinguiendo entre tres niveles de analisis del significado (1976b: 467): la semantica
analiza el significado de oraciones, la pragmatica la significacién (= significado
en contexto), y la performancia se preocupa de todo aquello que no esta reglamen-
tado en forma convencional. Existe para Wunderlich un nivel intermedio entre
semantica y pragmatica, el de la semantica de los actos verbales. Este ultimo anali-
za las expresiones indexicales (tu, alla, pronto) en relacion a un contexto neutro. En

44 Wunderlich, sin embargo, no hace referencia a Schiitz y Cicourel.

45 Este fendmeno se toma en cuenta en el nivel (II) del modelo mas completo que se menciona en la
introduccién (cf. Hamel, 1980).

46 yer la referencia al nivel (VI) en la introduccion.
47 Resaltan sin embardo los trabajos de sus discipulos sobre la comunicacién en el restaurante

(Ehlich/Rehbein 1972), en la escuela (Ehlich/Rehbein 1977, 1978a,b,c, 1980) y sobre actos no directos
(Ehrich/Saile 1972).
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el contexto neutro se puede captar no solo el contenido proposicional, sino también
una parte del caracter pragmatico de un acto verbal: su significado literal, que se
refleja justamente en las expresiones indexicales y el modo de la oracion (declara-
tivo, interrogativo, imperativo).*

El contexto neutro aporta todas las reglas necesarias para determinar el signifi-
cado de las expresiones indexicales y el modo del acto verbal, pero no contribuye
nada al analisis de la fuerza ilocucionaria de un enunciado (1976b: 471). Veamos
esta relacion en un ejemplo: la enunciaciéon de la oracion ‘“jlavate las manos!” en
un contexto neutro realiza un acto directivo. Esto se puede determinar por su in-
dexicalizacidon como oracion imperativa. No se puede determinar a nivel del ana-
lisis semantico el caracter especifico de este acto directivo: si se trata de una or-
den, una exhortacion, recomendacion o solicitud. Tampoco se puede determinar
en el contexto neutro que la oracion ‘‘hace frio”” (modo declarativo) puede signi-
ficar, en un contexto especifico ( no neutro) una orden o solicitud ‘‘;cierra la ven-
tana!”’. Esto se determina a nivel del analisis pragmatico que tiene que adscribir
significacion pragmatica al significado semantico de la oracion, lo que se realiza
con el mecanismo de la inferencia practica (praktischer Schluss)* (1976b: 465,
467) y en relacion a una institucion y situacion determinadas. Wunderlich distin-
gue entre actos verbales que dependen de sistemas de accion (instituciones so-
ciales) y de situaciones (1976¢: 86).5°

El nivel de la performancia, por tltimo, que no esta sujeto a regulaciones con-
vencionales segin Wunderlich, expresa lo que el hablante quiere dar a entender
(meinen) individualmente: en el caso del enunciado ‘‘;Lavate las manos!’’, el
hablante puede expresar enojo o quiere demostrar su poder sobre el interlocutor
(cf. Schoenthal, 1979: 52). En este nivel, influyen la estructura de motivaciones y
la percepcion de la situacion, es decir, la ‘“‘imagen’’ que se forma el hablante de la
situacion especifica. A pesar de que estas funciones de ‘opiniéon’’ individual no
estan sujetas a convenciones, son producto de procesos de aprendizaje y son ellas
las que determinan y estabilizan nuevas convenciones de significacion pragmati-
ca.

Wunderlich abarca la categoria de discurso desde tres puntos de vista:

En primer lugar, en el contexto de una teoria general de la accion (1976¢: 30 ss)
a partir de su funcion en el proceso de la reproduccion social, o sea de la satisfac-
cién de necesidades sociales en el marco de la division de trabajo; en este sentido,
la categoria tipo de discurso se puede concebir como el paralelo lingiiistico de la
categoria sociolOgica de la institucion (1976¢: 29). Es el nivel de la pragmatica ins-
titucional.

48 Wunderlich distingue de hecho entre ocho posibilidades de *‘significado literal’’ en base a su
taxonomia de ocho tipos fundamentales de actos verbales (ver mas adelante).

49 Este mecanismo se basa en la capacidad cognoscitiva de los hablantes de procesar sus conocimien-
tos lingiiisticos en relacion a una situacion determinada.

50 Ver mas adelante.
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En segundo lugar, hay que interpretar los enunciados en relacion a su contexto
de enunciacion; es el nivel de la pragmatica situacional, que se encuentra en un ni-
vel inferior al del discurso (1976¢: 105-108).

En tercer lugar, Wunderlich enfoca el discurso desde el punto de vista lingiiisti-
co-pragmatico (su estructura inferior), como secuencia de actos de enunciacion
que son realizados normalmente por un acto verbal (1976c: 120). Es este ultimo
enfoque que elabora Wunderlich, dejando de lado el anélisis concreto del nivel
institucional.

Las categorias que componen el discurso son el turno, el acto verbal y la se-
cuencia de actos verbales. El instrumento principal que le permite a los partici-
pantes procesar la informacién y planear su préximo paso (o acto verbal), es la
inferencia practica. Un analisis de inferencias practicas permitiria, en ultima ins-
tancia, encoritrar criterios para una tipologia de discursos (1976b: 479).

Un primer paso importante para lograr este objetivo consiste en la formulacion
de una tipologia de actos fundamentales. Con esta proposicion, Wunderlich reto-
ma una de las preocupaciones centrales de Austin y Searle. Su enfoque, y por lo
tanto los pasos metodoldgicos que propone, son algo diferentes: el criterio basico
para delimitar un acto verbal es su propdsito (point, Zweck) social en relacion a
contextos de accion (1976¢: 27). El proposito de un acto verbal, su fuerza ilocu-
cionaria, se caracteriza precisamente por el hecho de tener consecuencias®' para el
desarrollo posterior del discurso y de la interaccion (1976a: 442). Altera las actitu-
des de los interlocutores y las condiciones para futuras acciones. Un acto verbal
no tendria sentido si no tuviese consecuencias de este tipo en la interaccién social.

Las condiciones de accion se entienden como aquellas condiciones que pueden
ser satisfechas por los participantes en una interaccion social: cada participante
espera que los otros ejecuten determinadas actividades y que interpreten su pro-
pia accion en relacion a estas condiciones (1976a: 444).52 Para Wunderlich, las
condiciones de accion constituyen la base de una nueva taxonomia de los actos
verbales; es decir, su fundamentacion de una tipologia es distinta a la de Austin y
Searle. Un acto verbal formaria parte, entonces, de un tipo de actos verbales se-
gun su funcién en cuanto a:

1. la introduccién de nuevas condiciones de accion (mlembros de esta clase:
exhortacion, promesa, etc.);

2. el cumplimiento o la satisfaccion de condiciones de accion vigentes
(miembros de esta clase: excusas, agradecimientos, etc.), y

5t Wunderlich (1976¢:57) critica como subjetiva la posicion de Searle ya que éste basa su clasificacion
en la categoria de intencionalidad. El hecho, sin embargo, que la intencion de los hablantes esta rela-
cionada con las convenciones sociales (cf. Searle, 1978), invalida en parte esta critica (cf. Schoenthal,
1979:52). Con el nuevo concepto, Wunderlich trata de sintetizar las categorias de ilocucion y perlocu-
cion.

52 Esta definicion tiene relacion con las reglas basicas (ver nota 40) y con la teoria sociologica de los
roles, especialmente en lo que se refiere al comportamiento segin los roles y la anticipacion de roles;
ver Goffman (1967).
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3. la anulacién de condiciones de accion existentes (miembros de esta clase:
retraccion de promesas, correccion de aserciones hechas anteriormente)
(1976a: 454-455).

Ampliando el concepto de modo (declarativo, interrogativo, imperativo) a
ocho posibilidades de *“significados literales’’ de oraciones, Wunderlich? llega a
una clasificacién de ocho tipos de actos ilocucionarios fundamentales (1976¢: 77):
1. Direktiv (directivo): (exhortaciébn, orden, instruccién, establecimiento de
normas, etc.).

2. Kommissiv (compromisorio): (promesa, anuncio, amenaza).

3. Erothetisch (erotético): (pregunta, etc.).

4. Reprdsentativ (representativo): (asercion, constatacion, informe, descrip-
cion, explicacion, declaracién, aseguramiento, etc.).

5. Satisfaktiv (satisfactorio): (excusa, agradecimiento, respuesta, justificacion,
fundamentaciobn, etc.).

6. Retraktiv (retractivo): (retraccion/retiro de una promesa, correcibn de
una aserciéon, permiso, etc.).

7. Deklarativ (declarativo): (denominaciébn, definicibn, nombramiento, sen-
tencia, etc.).

8. Vokativ (apelativo): (llamado, el dirigirse a una persona (address, Anrede)).

Actos del tipo 1 y 3 son actos iniciativos, introducen nuevas condiciones e ini-
cian la secuencia de accion. Actos del tipo 5 son reactivos: satisfacen determina-
das condiciones de accion. Actos del tipo 2 pueden ser iniciativos o reactivos, asi-
mismo que actos del tipo 4. Estos ultimos, sin embargo, siempre introducen
nuevas condiciones de accion, puesto que plantean una reivindicaciéon de verdad
(truth claim, Wahrheitsanspruch).

El aporte de Wunderlich consiste principalmente en la aclaracion de algunos de
los conceptos teoricos en discusiobn. Como su investigacion se orienta en primer
lugar a la exploracion de catagorias universales de la comunicacion y de la seman-
tica,* sus contribuciones empiricas son relativamente reducidas.’® Lo importante
es que seitald, junto a Ehlich/Rehbein, pasos importantes para el desarrollo de
una teoria de la accion verbal que nos interesa especialmente a este nivel de anali-
sis.

Trataré en forma resumida aquellos problemas en la teoria de los actos verbales
que tienen relevancia para un analisis de discursos empiricos, y que han llevado a

53 Emplea el proceso de deduccién (cf. Wunderlich, 1976¢:75 y ss, 1976a:458ss). Las clasificaciones en
estos trabajos no son idénticas.

54 Coincide, en cuanto a la orientacion de sus estudios, en buena medida con Searle.

55 Consultese sin embargo los trabajos de sus discipulos, sobre todo Ehlich y Rehbein quienes han de-
sarrollado un enorme programa de investigaciones empiricas (cf. la nota 47 y la bibliografia).
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la necesidad de distinguir entre diferentes niveles de organizacion discursiva:

La idealizacion de la teoria de los actos verbales.
. La identificacion de actos verbales.
. Las secuencias de actos verbales.
. La clasificacion de actos verbales.
. La exclusion de las formas “‘pardsitas’” del habla.
Las condiciones de adecuacién.
Los actos verbales indirectos.
La perlocucion.
La argumentaciéon y narracion (esquema de comunicacion).
La ironia y formas de hablar ‘‘no serias’’ (modalidades de interaccion).

PRONEmmm -
VIS NERI S
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1. La dificultad principal para la aplicacion de la teoria de actos verbales en in-
vestigaciones empiricas reside en su génesis misma: se trata de la exploracion de
las condiciones universales de comunicacion, ejemplificada en unidades cons-
truidas e idealizadas: un posible acto verbal, dirigido por un hablante a un oyen-
te. De ahi se explica una serie de problemas y desajustes cuando se intenta in-
terpretar el proceso de produccion de discurso y de reconstruccion de la compren-
sion por parte del oyente en términos de actos verbales.

1.1. Con excepcion de actos especificos como promesas y Ordenes, es sumamente
dificil identificar los actos verbales en la cadena de una conversacion. ;Coincide
un acto con un turno, una oracion, o con una unidad de discurso? (cf. Wald,
1978).

1.2. Esto nos lleva al problema de las secuencias de actos verbales. Las secuencias
estan sin lugar a duda sujetas a convenciones cuya violacion puede llevar a san-
ciones.’ Hasta el momento, se ha planteado el problema principalmente a ni-
vel de secuencias binarias como: pregunta-respuesta, saludo-saludo, reproche-
justificacion. Pero seguramente existen secuencias mucho mas complejas que
tienen una estructura convencional.’’

A nivel de los patrones de interaccion verbal, se trata de establecer criterios pa-
ra la identificacion de estas unidades intermedias entre el patron de interaccion
verbal en un contexto situacional y los actos verbales mismos. Este problema ha
dado impulsos importantes para postular la necesidad de una teoria global de la
accion verbal en el contexto de una teoria de la accion. Wunderlich emprendio los
primeros pasos en esta direccion para la discusion alemana.

1.3. El camino inductivo, partiendo de actos aislados, ha llevado a una serie de

56 En el caso, por ejemplo, de un saludo formal que no se contesta (cf. Schlieben-Lange, 21979:95-96).

57 Ver los estudios de Rehbein (1972) sobre el par *‘excusa-justificacién’’ y de Ehlich/Rehbein (1972)
sobre la interaccion en el restaurante.
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clasificaciones arbitrarias. Mencionaré aqui tan solo los dos extremos de esta dis-
cusion (cf. Verschueren, 1978: 8): algunos lingiiistas parten de los ‘‘verbos de ac-
tos verbales” (speech act verbs), especialmente los performativos, en lenguas na-
turales y llegan a clasificaciones de 500 a 600 tipos de actos verbales,’® en base a
criterios de taxonomias absolutamente discretas.”® En el otro polo de la contro-
versia se ubican aquellos que parten de los tres modos gramaticales (declarativo,
interrogativo, imperativo) y postulan que no existen mas que tres tipos funda-
mentales de actos verbales.®® La introduccién de las categorias consecuencia y
condiciones de accién por Wunderlich permite definir por lo menos algunos crite-
rios basicos para la clasificacion, desde el punto de vista de la funcion social de
los actos verbales. Aun asi las clasificaciones propuestas por Wunderlich (1976a:
458ss, 1976¢: 75ss) permanecen arbitrarias.

El problema central, a mi modo de ver, no se resuelve con el tratamiento aisla-
do del nivel de los actos verbales. Un modelo de organizacion discursiva en varios
niveles propone algunos pasos para salir del dilema con una teoria de la accién
verbal, que parte del analisis de transcursos de accidn complejos y de su realiza-
cion verbal.®!

1.4. Segiin Searle, el principio de la expresabilidad tiene como consecuencia la
exclusion de las formas ‘‘pardsitas’’ del lenguaje, aquellas en que el hablante no
dice exactamente lo que piensa decir, como la no-literalidad, vaguedad, ambi-
giiedad, etc. Esto revela no sélo el alto grado de abstraccion de la teoria de Searle;
trasluce ademas el intento de reconstruir un ideal de comunicacion racional entre
individuos autonomos,®? ideal que refleja la ideologia de la sociedad burguesa. En
la praxis discursiva de la misma sociedad burguesa, sin embargo, las formas
excluidas por Searle constituyen un caso normal y cotidiano de la interaccion ver-
bal. Es mas, son constitutivas para el mismo funcionamiento de la
comunicacion,$ 1o que no quiere decir que no existan parametros normativos que
orienten la comunicacion. Las reglas basicas (nivel I) establecen una matriz in-
terpretativa para la comunicacion cotidiana que consiste precisamente en una va-
guedad contextual. Searle mismo se vio obligado a reducir su principio de expre-
sabilidad en el tratamiento de los actos verbales indirectos que representan casos
de divergencia entre lo literalmente dicho y lo pretendido. La extrema idealizacion

58 Y hasta 80 o mas tipos de actos metacomunicativos, cf. Meyer-Hermann (1979).
59 Estos intentos reflejan el afan de llegar a clasificaciones parecidas a las de 1a fonologia y sintaxis.

60 En el primer caso de taxonomias, la clasificacion se aplica a lenguas naturales, mientras que en el
segundo se trata de exploraciones sobre el caracter universal de actos verbales.

61 Mas adelante concretizaré estas proposiciones.

62 Comparese con las *‘méaximas conversacionales’’ de Grice (1968) y la *‘situacion de habla ideal’’ de
Habermas (1971).

63 Ver la antitipologia de actos perlocucionarios en Schlieben:Lange (1974).
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del modelo impide, o por lo menos dificulta, que con él se estudie el lenguaje
hablado en forma empirica.®

1.5. Las condiciones de felicidad, sobre todo la condicion de sinceridad, reflejan
la alta idealizacion que se basa en un modelo de comunicacion racional y seria, sin
conflictos, antagonismos de intereses, etc. En la practica comunicativa, no se
puede distinguir entre una promesa sincera y una que parte de la intencion de no
cumplirla. Ambos actos son adecuados en el momento de su realizacion.

2. Los actos verbales indirectos que consisten en una disociacion entre funcion
comunicativa intencional y forma gramatical del enunciado, han causado una se-
rie de problemas en la discusion lingiiistica.$> Constituyen, en la conversacion co-
tidiana, no una excepcion sino una parte esencial de la comunicacion. Tienen fun-
ciones de evitar compromisos indeseables y, sobre todo, de encubrir relaciones de
poder y de status. Schlieben-Lange (?1979: 92) propone investigar la relacion
entre la frecuencia de usos de actos verbales indirectos, el grado de su institucio-
nalizacién y las posibilidades de autorrepresentacion que ofrece una sociedad de-
terminada. Esta proposicion no me parece factible o interesante como estudio de
covariacion o co-ocurrencia, sino por el camino propuesto aqui: en el marco de
una teoria de las instituciones, habria que investigar cbmo se constituyen los PIVs re-
levantes y como, dentro de ellos, se realizan determinados actos verbales indirectos.

3. El status tedrico de la perlocucion caus6 tantas dificultades que algunos auto-
res (Wunderlich, 1974, Rehbein, 1977, Van Dijk, 1977) decidieron abandonar el
concepto como categoria propia o no entrar a su estudio (Searle, 1969 etc.).

El problema reside en que la categoria del acto verbal esta relacionado, en la
teoria clasica, con el hablante exclusivamente. El oyente existe tan s6lo como re-
ceptor que por su simple existencia hace posible que se produzca un acto verbal,
puesto que la comunicacién no es monoldgica. Austin y Searle hablan de la exis-
tencia de un acto perlocucionario, es decir, una accion del hablante. El éxito
de este acto, sin embargo, depende del efecto, intencional o casual, que un acto
verbal cause en el oyente. Por lo tanto, se puede definir la perlocucion como efec-
to,; pero en este caso ya no se trataria de un acto ligado unilateralmente al hablan-
te como es el caso del acto proposicional e ilocucionario. De este dilema pro-
bablemente no habra salida mientras no se trasciendan los limites de una teoria
basada, no en la interaccién sino solamente en la accién que es, en ultima instancia,
independiente de hablante y oyente y no define el lugar especifico del interlocutor.5

& He aqui un paralelo con la idealizacion en el modelo chomskiano que tiene como consecuencia que
no es aplicable para el anélisis empirico del lenguaje socialmente diferenciado.

65. Para una mayor profundizacién, cf. Ehrich/Saile (1972), Franck (1975), Meyer-Hermann (1976),
Zimmermann/Muiiller (1979).

“ . .

Recuérdese que Wunderlich (1976a) trata de resolver el problema a través del concepto de la conse-
cuencia que tiene la enunciacion de un acto verbal, y con las condiciones de accion que introduce, alte-
ra o elimina el acto.
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El hecho mismo de que al hablar intentemos causar determinados efectos en el
oyente es constitutivo para la comunicacion. Es, como dice Strawson (1964), no-
admisible (non-avowable), pero no por eso carece de convencionalidad. Existen
mecanismos, es decir, acciones establecidas en cada comunidad de habla para ob-
tener estos efectos. Schlieben-Lange (21979: 89) afirman que, si existen actos ver-
bales constitutivost’ para la comunicacion que tienen la funcion de hacer expre-
sables determinadas relaciones de verdad, de normas y de subjetividad,® entonces
es probable que existan también actos verbales que tienen la funcion de encubrir
estas relaciones.

A diferencia de la ilocucion que funciona cuando se comprende, la perlocu-
cion depende de que el oyente no entienda bien la intencion encubierta, en
muchos casos. Schlieben-Lange (1974) propone, en forma de esbozo, una anti-ti-
pologia de actos perlocucionarios: los actos de ‘‘desviar’’, ‘‘ridiculizar’’, ‘‘en-
cubrir’’, ‘““dejar en lo entredicho’’, ‘‘ofender’’, ‘‘reprochar’’, y otros.®®

Pienso que el problema de la perlocucion, al igual que el de los actos verbales
indirectos y de las secuencias, no tiene una solucion satisfactoria en el marco de la
teoria clasica.

4. Los distintos esquemas de comunicacién como la argumentacion y la narra-
cion, han dificultado la identificacion y clasificacion de actos verbales. Un acto
puede tener una funcién muy diferente de acuerdo al objetivo comunicativo glo-
bal de cada esquema, que a su vez determina el conjunto de maximas conversa-
cionales vigentes en su contexto. El esquema argumentativo, por ejemplo, ten-
dria, en condiciones normales, el objetivo de resolver problemas y esta sujeto a
una estructura interna de proposiciones, inferencias, deducciones, etc., como pa-
sos logicos de su desarrollo.” Para la argumentacion, se podria partir entonces de
las maximas de cantidad, de cualidad, de relacion y de modalidad establecidas
por Grice (1968).

Otro esquema de comunicacion que tiene el mismo objetivo global de resolver
problemas, el ‘‘brain storming’’ requiere de maximas muy distintas, quiza: ‘‘sé
creativo’’, ‘‘sé asociativo’’ (cf. Schlieben-Lange, 21979: 96, 103). En un concurso
de narracibén, por ejemplo, la maxima de ‘‘sé breve’’ llevaria seguramente a per-
der la competencia.

5. Asimismo, el tratamiento de ironia, broma, metdfora’ y otras formas de
hablar ‘‘figuradas’’ no ha sido resuelto satisfactoriamente en el contexto de la

67 Schlieben-Lange se refiere a la clasificacion de Habermas (1971).

68 Cf. la clasificacion ya mencionada de Habermas (1971).

6 Apel (1976) analiza esta relacion en el contexto de su propia teoria filosofica trascendental.
0 Constltese también Klein (1979).

" Cf. el tratamiento en Searle (1978).
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teoria de los actos verbales (cf. sin embargo: Berg, 1979). Aqui no podria hablar-
se de determinados patrones de interaccion verbal, no existe un ‘‘acto verbal ir6-
nico’’, sino que se trata mas bien de modalidades de interaccién relacionadas con
los universos de discursos (cf. Coseriu, 1955).

Fueron justamente estos problemas los que han llevado a la necesidad de dife-
renciar distintos niveles de organizacion discursiva. Los esquemas de comunica-
cién se ubican en este modelo en el nivel (IV), y las modalidades de interacciéon en
el nivel (V).

En resumen, la teoria de los actos verbales ha tenido el mérito de introducir el
aspecto pragmatico de accion verbal en la discusion lingiiistica de la década pasa-
da. El lenguaje, visto desde un enfoque comunicativo, esta relacionado con las
intenciones que realizamos y las relaciones sociales de interaccion que reproduci-
mos y establecemos al hablar. Las diversas criticas, los intentos de ampliar la
teoria y los ensayos de aplicacidn en investigaciones empiricas’? han contribuido
esencialmente a percibir la necesidad de formular una teoria global para el anali-
sis del discurso.

3. El patron de interaccion verbal (PIV)

3.1. Veo, por el momento, dos posibles caminos para desarrollar elementos de
una teoria de la accién verbal que establezca una relaciébn entre accién y accion

verbal:
1. Un enfoque historico-materialista que parta de las categorias del proceso de

produccibén y reproduccion social y que ubique la necesidad de comunicacion en
la division del trabajo y en las formas de cooperacion social. La accion verbal
seria entonces una subclase estructurada de la accion humana. La clasificacion de
acciones verbales se basaria en primer lugar en sus condiciones constitutivas, his-
toricas y situacionales como realizaciones de patrones en el contexto de la organi-
zacibn social (cf. Klaus, 1963, etc., Kummer, 1975).

2. Se podria tomar la accion verbal misma como la forma méas compleja de ac-
cion social y estudiar en qué forma contribuye, organiza y estructura la accién so-
cial.

A mi modo de ver, el segundo enfoque cierra el camino a un desarrollo de las
categorias de accidn y accién verbal a partir de sus condiciones historicas y mate-
riales de existencia. Este es basicamente €l camino que ha tomado el interaccionis-
mo simbolico.

En lo que sigue, presentaré algunos elementos de desarrollo tedrico comprome-
tidos con el primer camino. Este modelo de patrones de interaccién verbal se ins-
pira fundamentalmente por los trabajos de Ehlich/Rehbein y Kallmeyer/Schiitze.

72 Junto a los aportes de ciertas teorias sociolinguisticas, como la etnografia de la comunicacion y el
analisis conversacional.
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Los distintos intentos de elaborar una teoria materialista del lenguaje’ se basan
en la tesis de la originalidad simultanea de las categorias de sociedad, trabajo,
lenguaje y conciencia. Parten de la famosa formulacién de Marx en La Ideologia
Alemana:

““El lenguaje es tan viejo como la conciencia. el lenguaje es la conciencia prdctica, la
conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto, comienza a
existir para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los
apremios del intercambio con los demds hombres.”’ (Ed. Cultura popular, México 1978:
31).

Rehbein (1977) desarrolla el esbozo de una teoria de la accién compleja para
encontrar elementos de una teoria de la accion verbal; parte del analisis detallado
de las categorias de accion, cooperacion, diferentes conceptos de accion, si-
tuacion, patroén de accion y accion verbal.” Trata de descubrir las formas histori-
cas y logicas (sistematicas) en que la accion social se cristaliza: son patrones de ac-
cion adquiridos a partir de la cooperacion social. Constituyen las formas en que
se desarrolla el trabajo social de acuerdo a determinadas finalidades sociales.

Rehbein (1977: 104 ss) explica, con un ejemplo de cooperacion simple (la distri-
bucion de tareas de una caza en una sociedad primitiva),’ cémo las distintas acti-
vidades individuales se transforman en acciones™ sistematicas y repetitivas de’
acuerdo a un modelo o patron de accién que la sociedad elabora colectivamente.
A diferencia de la actividad en que el motivo y el objetivo son congruentes, estan
a la vista inmediata, la accion ya refleja una experiencia, un conocimiento social
de patrones probados y aceptados.

Como demuestra Rehbein con el ejemplo de los cazadores, la accion humana
obedece a determinadas necesidades de reproduccion del individuo y de la estirpe
(cf. Marx: Grundrisse 5 y 55), adaptando y transformando la realidad de acuerdo
a las necesidades. La realidad tiene su estructura que se manifiesta al hombre en
constelaciones determinadas (Ehlich/Rehbein, 1979: 244). En sus acciones el
hombre persigue un fin, el de tranformar las constelaciones de acuerdo a sus ne-
cesidades. Estos fines constituyen una estructura propia basada en los conoci-
mientos del hombre que dispone, en la mayoria de los casos, de varias pautas de
accion para llegar a su fin. Normalmente, una accion se desprende de una defi-
ciencia (relacion entre constelacion y necesidad) del actante que él trata de supe-
rar a traves de su accion:

73 En Alemania, los impulsores mas importantes son Klaus (1963, 1964, 1973), Maas (1972, 1973,
1974), Kummer (1975) y Erckenbrecht (1973, 1974).

74 Es imposible resumir este extenso trabajo tedrico en el presente articulo.

75 Rehbein retoma este ejemplo de Leont’ev (1971).

76 Explicaré con un ejemplo la diferencia que se establece aqui entre actividad y accién: El escribir un
articulo en el contexto de un sistema de produccion cientifica no constituye una actividad basica que

tiene un fin en si; se trata de una accion con un objetivo que va mas alla de la actividad misma; el obje-
tivo puede consistir en el deseo de informar a un pablico, aumentar el curriculum del autor, etc.
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(1) Deficiencia
(2) Camino, Camino, Camino, ... Camino,,

(3) Suficiencia

Ehlich/Rehbein (1979: 246)

A través del desarrollo y la experiencia de una sociedad, se aplican y ensayan
distintos caminos de accion para llegar a un conjunto de soluciones exitosas, es-
tandarizadas, que pasan al repertorio colectivo e individual del saber. En el
ejemplo de los cazadores, se desarrollan formas (armas, instrumentos, distribu-
cion de tareas) cada vez mas sofisticadas y eficientes para lograr el objetivo, es de-
cir, matar el venado..

A este proceso filogenético corresponde un proceso ontogenético: es el proceso
de aprendizaje de conceptos como base de patrones de accion en cada individuo.
Segun la teoria de la “‘interiorizacion’’ de Galperin (1973),7” el aprendizaje consis-
te en un proceso de internalizacion de acciones materiales en cinco etapas; tiene
como resultado la adquisiciébn de patrones de accidon como repertorio de concep-
tos mentales que se pueden activar en el momento de realizacion de estos patrones
en nuevas acciones/situaciones.” En este proceso, el lenguaje tiene una funcion
central, puesto que el reflejo (Widerspiegelung) de la accidon material en el con-
cepto mental se produce a través del lenguaje.

Los patrones de accion verbal constituyen una subclase de los patrones de ac-
cion en su conjunto. El lenguaje adquiere funciones de organizacion, distribucion
y coordinacion en el trabajo colectivo. Se materializa en formas especificas (fono-
logicas, sintacticas, semanticas, pragmaticas) que mantienen una cierta autono-
mia de los procesos de trabajo. Es relativamente facil aislar, por ejemplo, las for-
mas fonologicas de su contexto constitutivo para un analisis lingiiistico. Las for-
mas ilocucionarias, sin embargo, que designan el caracter de accion del discurso,
se resisten mucho mas al aislamiento.

77 Giese/Januschek/Martens (1979:14-16) dan una muy breve introduccion a esta teoria, cf. también
Rehbein (1977: 127 y ss).

8 Es imposible desarrollar y criticar aqui esta teoria. Mis referencias se limitan ademas a unas pocas
traducciones al aleman (cf. la bibliografia).
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La accion verbal constituye caminos de accion especificos para superar una de-
ficiencia determinada.” Estas formas, los patrones de interaccion verbal, son de
hecho posibilidades estandarizadas de accién de acuerdo a relaciones de necesida-
des y constelaciones sociales para realizar fines especificos. Por lo tanto, los PIVs
son las formas que organizan la accién verbal. A diferencia de la accibn no ver-
bal, que al menos tebricamente se podria concebir como individual (Robinson en
su isla), la accion verbal es siempre social, puesto que requiere de dos personas
por lo menos.

Las regularidades de estos patrones no se manifiestan en la apariencia obser-
vable; un analisis cientifico no se puede limitar, por lo tanto, a establecer correla-
ciones en base a los indicadores que se manifiestan en la superficie de la accién
verbal. Se trata mas bien de un proceso interpretativo de reconstruccion de las
estructuras subyacentes que se observan en la apariencia.’® El analisis tiene que
reconstruir los procesos de produccién de significacion y de interpretacion por
parte de los interactantes.

Los elementos constitutivos del PIV aparecen en una secuencia sistematica de
actividades humanas que Ehlich/Rehbein (1979: 252) dividen en actividades men-
tales (en la cabeza de los actantes), accionales (de una persona, prescindiendo en
su realizacion de los demas participantes) e interaccionales (que integran directa-
mente a los interlocutores).8! Las actividades que realizan fines determinados al
interior de un PIV se llaman pragmemas.®? En el patron de interaccion ‘‘salon de
clase”’, tales pragmemas serian por ejemplo: ‘‘preguntar a un alumno’’, ‘‘corre-
gir’’, “‘llamar la atencién’’, etc.

Sobre la definicion del PIV, no hay unanimidad entre distintos autores;3? para
Ehlich y Rehbein, el concepto incluye patrones simples como la asercion y la pro-
mesa (Ehlich/Rehbein, 1979), concepcion que coincidiria con la definicion tradi-
cional de los actos verbales, con la diferencia de que no se limitan necesariamente
a un turno. Por otro lado, incluye patrones complejos como la comida en un res-
taurante (Ehlich/Rehbein, 1972) o el remate (Rehbein, 1977: 251 y ss) que segiin
la definicidn que se adopte, serian idénticos a una institucion social. Para Kallme-
yer/Schiitze (1976: 16), la categoria correspondiente puede incluir elementos co-

9 Comparese esta definicion con el concepto de estructura de necesidades mencionada en la introduc-
cion (Quasthoff, 1978 a,b).

80 Ehlich/Rehbein (1979:251) conciben este proceso como un conjunto simultaneo y diacronico de
eventos.

81 Dejo de lado la subdivisién adicional de las actividades en procedimientos (ejemplo: deixis), actos
(ejemplo: actos de enunciacion) y acciones (ejemplo: accion verbal).

82 El término fue introducido por Ehlich/Rehbein (1972) y desarrollado en Rehbein (1977) y Ehlich/-
Rehbein (1979).

83 Existen diferencias terminologicas entre los autores: Lo que Ehlich/Rehbein llaman *‘sprachliches
Handlungsmuster’’ y que yo reformulo como ‘‘patron de interaccion verbal’’, coincide mas o menos
con el término ‘‘Kommunikationsschema’’ de Kallmeyer/Schiitze (1976).
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mo la *“enunciacion de una invitacion’’, ‘‘realizacion de una acusacion’, el *‘con-
tar un cuento’’, 0, como patron institucional, la ““aplicacion de un examen’’ y la
‘“‘realizacion de un interrogatorio”’. Es evidente que un patron de tipo ‘‘asertar’
puede aparecer dentro de un patron complejo como el “‘remate’’, lo que complica
el analisis.

Los procesos de constitucion, resumidos brevemente en lo anterior, son pro-
bablemente los mismos, aunque en algunos casos mas complicados que en otros.
Para los efectos de una aplicacion del modelo en investigaciones empiricas, sin
embargo, conviene establecer una diferenciacion.

En este trabajo, reservaré en forma provisoria y heuristica el término de
“‘patron de interaccion verbal’’ a los casos que se producen en el contexto de si-
tuaciones determinadas, como la comida en un restaurante, el remate, y para
aquellos que no dependen de una situacion especifica como el rechazo de una acu-
sacion, siempre y cuando estos Gltimos no coincidan con un solo acto verbal. En
la practica se ha demostrado® que conviene mantener el acto verbal como subcla-
se a este nivel (III), dado que existe una relacion estructural entre ellos y los PIVs
mas amplios. Una forma especifica de realizacion de actos verbales serian enton-
ces los pragmemas introducidos por Ehlich/Rehbein.

Estudiaré a continuacién la manifestacion de los PIVs en el transcurso de una
conversacion, la forma en que los interactantes los identifican, de qué manera
marcan su inicio y fin, y cuales son las condiciones para que se puedan realizar sa-
tisfactoriamente (condiciones de adecuacién). Finalmente, interpretaré un
ejemplo de PIV no institucional: ‘‘solicitar-entregar informacion sobre el cami-
no”’

Para constituir un PIV en la comunicacion cotidiana, los participantes de la in-
teraccion verbal tienen que resolver basicamente cuatro tareas:®s
1. Siun PIV surge en el curso de una conversacionsé, el iniciador del PIV tiene
que marcar €l comienzo del nuevo patrén y diferenciarlo del resto de las acti-
vidades. Si los otros participantes aceptan su realizacion, todos los interac-
tantes tienen que esforzarse para que se mantenga la separacion. En un pro-
ceso de compra-venta, por ejemplo, la intervencion de otros PIVs o incluso
de otras personas no puede sobreponerse cuantitativa y cualitativamente sin
poner en peligro la realizacion del mismo PIV iniciado. En otras palabras, €l
comprador y el vendedor normalmente no pueden dedicarse a otras activida-

84 Cf. los estudios analizados en Schlieben-Lange (21978, 21979).
85 En la siguiente exposicion me baso fundamentalmente en Kallmeyer/Schiitze (1976).

(R

8 Por ejemplo, ‘“‘proponer un juego’’, ‘‘contar un chiste’’, etc.
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des mas importantes antes de concluir el proceso de compra-venta iniciado8’
Los interactantes tienen que negociar y comunicarse mutuamente la clausura
del PIV en un proceso de ‘‘opening up closing’’ (Schegloff/Sacks 1973), que
se realizaria en el nivel (II).

2. Eliniciador del PIV tiene que aclarar de antemano a los participantes en qué
consistira el PIV mismo, para que puedan decidir si lo aceptan y quieren par-
ticipar en é&l.88

3. Los otros participantes no s6lo tienen que aceptar el P1V propuesto, sino que
tienen que ratificarlo expresamente, aceptando al mismo tiempo los compro-
misos que implica, por ejemplo el de los roles que le asigna a cada uno. En el
caso del PIV ‘“‘contar un chiste’’, los participantes tienen que conceder el rol
de narrador al iniciador del P1V, conformandose con los roles de oyentes.

4. Una vez ratificado el PIV, tiene que desarrollarse de acuerdo a las etapas y
elementos que lo constituyen. Los participantes conocen las etapas, puesto
que conocen el PIV en el sentido de las ‘‘expectativas de la forma normal’’ en

que comunmente se desarrolla este PIV .8
Las imputaciones mutuas son ideales en el sentido de un acuerdo tacito que

podria explicitarse de la siguiente manera (Kallmeyer/Schiitze,1976:17): “Tay yo
nos atenemos a un PIV comun que hemos negociado y a cuya realizacion nos he-
mos obligado. Desviaciones de él seran negociadas por acuerdo mutuo.”

3.2. Andlisis del PIV ““Solicitar - entregar informacién sobre el camino’*%

(1) A: Oiga, disculpe, ;no sabe donde queda el Callejon de las Minas?
(2) B: ;Mande?

(3) A: El Callejon de las Minas.

(4) B: ...aver, jel Callejon de las Minas? ... este...

87Esto no excluye, al contrario, implica ciertas actividades que forman parte del ritual de regateo y
que tienen su expresion especifica en cada cultura: el cliente pude iniciar, por ejemplo, una conversa-
cion sobre otro tema para demostrar su aparente desinterés en el objeto de compra-venta.

88 Esta regla no se observa cuando se trata de ‘‘interaccion estratégica”: el iniciador quiere embarcar
a los participante en un PIV, posiblemente en contra de su voluntad y sin que se den cuenta. Esto
puede llevar, segin las relaciones de poder vigentes. a la subordinacion de los interactantes o a la rup-
tura del P1V en curso, en el momento en que los otros participantes comprendan las intenciones vela-
das del iniciador.

89 Para evitar un posible malentendido, aclaro que se trata de un modelo idealizado de PIV y de su re-
alizacion en la interaccion verbal. Funciona en el contexto de relaciones de poder especificas; en el
normal de los casos, los interactantes no aceptan, ratifican y desarrollan los P1Vs /ibremente sino en el
marco de una estructura social determinada. Es evidente que en una sociedad dividida en clases, en
muchisimos casos la realizacién de un PIV esta determinada total o parcialmente por el conflicto entre
intereses opuestos (negociacion de salarios, debates politicos, etc.) en que predomina la interaccion
estratégica. Estos P1Vs, sin embargo, tambnen tienen sus ‘‘reglas del juego’ y estructuras historica-
mente desarrolladas.

9% Se trata de una transcripcion ‘‘depurada’ de todos los elementos conversacionales (traslapes, ento-
nacion, etc.) que no interesan en este nivel de analisis. Retomo algunos elementos descriptivos de Reh-
bein (1977:285-290).
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(5) A: Si, el Callejon de las Minas. Me han dicho que hay una privada por ahi.
Ahi por el Camino Real de Tetelpan.

(6) B: Ab, puessi, este, a ver ... cdmo se lo explico... Mire, por ahi derecho (IN-
DICA CON LA MANO), luego cruza la via del tren y luego sigue, sigue
por ahi (INDICA CON LA MANQ). Pasando un topecito, luego luego
dobla (INDICA CON LA MANO HACIA LA DERECHA)...

(7 A: (A laderecha?

(8) B: Esomero, ala derecha, después hay unas tienditas por ahi, y luego sube su-
be sube, pasa por una cancha de futbol y bueno y luego, ya, donde termina
el pavimento, ahi ahi empieza el empedrado y da vuelta a la derecha, ;si?...
Ese es el Callejon de las Minas. Si no pregunte por ahi, ahi todos lo saben.

(9 A: ...aver, entonces sigo derecho por aqui, siempre por esta carretera (INDI-
CA CON LA MANO)...

(10) B: Si, sube por aqui, luego después del tope a la derecha, y por ahi ahi llega a
...cuando termina... este, cuando empieza el empedrado, ahi no mas, ese es
el Callejon de las Minas.

(11) A: Ah, bueno, asi ya lo encuentro. Muchas gracias, ;eh?, hasta luego.

(12) B: Para servirle,

Un PIV contiene un plan organizado en secuencias, actos extra-lingiiisticos
(movimientos de la mano, etc.) y acciones verbales. En la interpretacibn me limi-
taré a aquellos elementos que son esenciales para la realizacion de este ejemplo.
Este PIV se desarrolla tipicamente en dos etapas, informacion y resumen, que a
su vez contempla cuatro pasos:

1. La primera accion verbal (1) consiste en una solicitud de informaci6én o ayu-
da.’! Inicia el PIV y solicita la participacion de B. En este caso, la iniciacion del
PIV coincide con el comienzo de la comunicacidn misma, por lo tanto, A no tiene
que hacer un esfuerzo especifico para realizar su parte de la tarea N° | (diferen-
ciacion del P1V del resto de las actividades). Realiza la tarea 2 en forma suficiente
a través de actos extralingiiisticos (parar el automovil, bajar la ventanilla, dirigir-
se a una persona desconocida) y con la accion verbal (1).

Con la accién verbal (2), no queda claro todavia si B entiende de qué PIV se
trata: si, en caso afirmativo, no entendié bien el nombre de la calle o si simple-
mente quiere ganar tiempo para a) decidir si acepta el PIV, o b) elaborar su parti-
cipacion en él. Supongamos, por razones de ejemplificacion, que no percibe ain
el PIV. (3) es entonces una elipsis y reafirmacion de (1). Con (4), B realiza varios
procesos a la vez: decide aceptar el PIV y participar en él, suponiendo que no lo
ha hecho en (2). Repite el nombre de la calle buscada para asegurar la reciproci-
dad de perspectivas (regla basica que corresponde al nivel I) respecto al objeti-
vo en discusidn y gana tiempo para inciar un proceso mental de imaginacion. Em-
pieza a elaborar un ‘“mapa interno’’ cuya explicacion sera su plan y participacion
en el PIV,

91 En este caso se trata de una accioén verbal indirecta que tiene la forma gramatical de interrogacion.
B la entiende (en 4) perfectamente como solicitud, no como pregunta acaso conoce la calle menciona-
da.
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De hecho, A no tiene todavia la certeza plena de que B sabe donde se encuentra
la calle buscada y si puede participar en el PIV. Por lo tanto, precisa su solicitud
con mas elementos en (5).

2. En (6), B ratifica definitiva y explicitamente su participacion en el PIV. A
partir de este momento, los dos interactantes han resuelto las tareas 1 a 3 y reali-
zan la tarea 4 sin interrupciones hasta concluir el PIV.

En el segundo paso que comprende elementos de ‘‘deixis géstica’’, B toma co-
mo punto de partida el lugar (hic ef nunc) en que se encuentran los interactantes,
para explicar su ‘‘mapa interno’’ de la descripcion del camino. Expone su plan
con la ayuda de actos gestuales y acciones verbales, aserciones en la mayoria de los
casos, que tienen la forma tipica de predecir acciones futuras de A, sin que se
puedan interpretar como Ordenes o solicitudes (acciones directivas). Estas ac-
ciones representativas (‘‘y luego sube, pasa por una cancha de futbol...”’) expre-
sadas en el modo declarativo, difieren fundamentalmente de acciones directivas
indirectas del tipo: ‘‘y mafiana me entrega el informe sin falta’’, y se explican en
el contexto del PIV especifico. Establecen una relacion condicionada por la solici-
tud inicial de A que podria explicarse de la siguiente manera: ‘‘si usted quiere lle-
gar al punto deseado, tendra que tomar el camino X’’. B es indiferente a las ac-
ciones futuras de A, solo se compromete con la verdad de su asercion: ‘‘el camino
es X’ %2

3. La explicacion del camino concluye tipicamente con un elemento de *‘deixis
meta’’ (‘“‘ese es el Callejon de las Minas’’) que tiene la funcion de concluir la expo-
siciébn, junto con los factores de entonacion. B considera que entreg6 toda la in-
formacion necesaria. Al mismo tiempo, ofrece con (‘‘si no, pregunte por ahi, ahi
todos lo saben’’) un ‘‘suplente’’, por un lado, para relativizar el compromiso
contraido por sus aserciones, por otro lado, para tomar en cuenta las posibles li-
mitaciones de la memoria de corto plazo de A. En descripciones de caminos mas
complejas que ésta, B puede limitarse a una informacion menos precisa sobre la
““‘dexis meta’’ (‘‘entonces llega a San Angel, y por ahi pregunte otra vez’’), obser-
vando una maxima de extension: ‘‘con tu descripcion, no vayas mas alla de lo que
puede percibir y memorizar tu interlocutor’’ (cf. Rehbein, 1977). La forma de
“‘opening up closings’’ (Schegloff/Sacks 1973, correspondiente al nivel 11) usada
por B no concluye, sin embargo, el PIV. El téermino tiene que ser negociado por
los interactantes, y es normalmente el iniciador del PIV quien ratifica su clausura.
Aqui termina la etapa ‘‘informacion’’.

4. Ahora A tiene dos posibilidades: si esta seguro de haber comprendido y me-
morizado la explicacion, puede concluir el PIV con una formula estereotipada

92 Me extendi en la explicacion porque este caso constituye un ejemplo demostrativo en qué forma
concreta la funcion de una accion verbal depende de su insercion en un P1V determinado. La descrip-
cion de P1Vs incluye, por lo tanto, una definicion de tipos de acciones verbales y de su realizacion gra-
matical tipica o frecuente. Véase el enfoque de relacionar discurso y sintaxis de M. Durbin quien de-
sarrolla actualmente un modelo que analiza en qué forma el discurso interviene en la organizacion sin-
tactica.
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(‘‘gracias..”’). En este PIV, inicia el paso 4 y la etapa ‘‘resumen’’ con una recapi-
tulacién de lo escuchado. La suspension de su accion verbal (9), junto con el (‘“‘a
ver’’) v la pausa que se produce, invitan a B a reproducir un ‘‘resumen’’ de su
explicaciobn. Se trata de hecho de una nueva solicitud, expresada al igual que (1) a
través de una accion verbal indirecta. B responde a esta solicitud con (10). En
(11), A ratifica explicitamente que el PIV llegd a su buen fin y que su necesidad de
informacion fue plenamente satisfecha.®® El PIV concluye con un ‘‘adjacency
pair’’ estereotipado de clausura (‘‘muchas gracias, hasta luego, para servirle’’).

Los pragmemas constitutivos para el PIV serian la solicitud de informacion (A),
la deixis géstica de (B) que toma como punto de partida el lugar (hic et nunc) de
ambos, la descripcion del camino en base al ‘‘mapa interno’’ a partir del lugar en
que se encuentran (B), la solicitud de resumen (A) que es opcional, el resumen en
caso de solicitud (B) y la clausura (A y B) que no es especifica para este PIV sola-
mente.

Seria necesario formular una hipotesis sobre la estructura de una clase de PIVs
y analizar un nimero suficiente de casos para llegar a una tipologia de PIVs que
tendria que basarse tanto en una definicion externa de las situaciones comunicati-
vas posibles y de las tareas que en ellas se tienen que resolver (cf. el punto 4.2.1. y
Hamel, 1981a), como también de la estructura interna del PIV, es decir, de sus se-
cuencias y elementos constitutivos.

La tipologia tendria que distinguir entre dos niveles: el de la /6gica conversa-
cional que determina los elementos constitutivos y necesarios, y el de las formas
normales de realizacion que define las acciones verbales y no verbales que se utili-
zan tipicamente en una cultura y situacion especificas. Asi un PIV, por ejemplo,
“‘solicitar - entregar informacién’’, puede tener la misma estructura a nivel de la
l6gica conversacional y distintas realizaciones con diversos grados de compleji- -
dad, de acuerdo a la cultura y situacion. A esta diferencia se refieren Sacks/Sche-
gloff/Jefferson (1974: 699) cuando sostienen, en el contexto de la discusion sobre
la organizacion formal de conversaciones

““[...] that a characterization of turn-taking organization for conversation could be de-
veloped which would have the important twin feature of being context-free and capable
of extraordinary context-sensitivity. [...] mayor aspects of the organization of turn-
taking are insensitive to such parameters of context. [...] It is this context-free structure
which defines how and where context-sensitivity can be displayed.”’

La definicion de la estructura logica formaria parte del programa de una pragma-
tica general o universal, mientras que la investigacion de las formas normales de
realizacion se llevaria a cabo en el contexto de una sociolingiiistica pragmatica

B La realizqcibn dgl PIV es lograda (happy), ain cuando la descripcidn es totalmente falsa (intencion
de B) o tan imprecisa que A no puede encontrar el lugar. Basta con que A tenga la impresién de que
podria encontrar el camino (transferencia del ‘‘mapa interno’” de B a A) en base a la informacion reci-
bida.
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empirica. Hay que advertir, sin embargo, que la distincion entre los dos niveles
no siempre es facil de establecer. Sin haber realizado las investigaciones empiricas
necesarias, pienso que la estructura del PIV ‘‘solicitar - entregar informacion
sobre el camino’’ podria ser la siguiente:

Forma normal de realizacion

1. (A) Apertura con o sin saludo inicial, sin establecer una identificacion
especifica de los interactantes (nombres, etc.).

2. (A) Solicitud de informacion que normalmente es breve, el contexto
extraverbal da la justificacion de la solicitud.

3. (B) Deixis géstica, fijacion de la informacion ya conocida y de un
punto de partida.

4. (B) Descripcion del camino, de acuerdo a su complejidad y la capaci-
dad de memorizacion a corto plazo de (A).

5. (A) Solicitud de resumen, posiblemente con la
realizacion de un resumen propio. - opcional

6. (B) Resumen.

7. (A + B) Fijacion del resultado, confirmacion de que (A) ha comprendido
la explicacion y que esta satisfecho con ella.

8. (A) Gratificacion breve, de acuerdo a las circunstancias.

9. (A + B) Clausura breve.

Estructura ldgica

1. (A) Solicitud.

2. (A + B) Fijacion del estado inicial de informacion.
3. (B) Transmision de la informacion.

4. (A + B) Fijacion del resultado.

5. (A) Gratificacion.

La estructura logica es probablemente la misma para cualquier patron de solici-
tud de informacion.

Habra que analizar la realizacion de este PIV tanto a nivel de la organizacion
formal de la conversacién (nivel II del modelo) como de la constitucion de la ac-
cion (nivel III). En ambos niveles se podran identificar, por lo menos para el ini-
cio y el final, pares correspondientes (adjacency pairs):

organizacion formal: apertura< » clausura
PIV: solicitude————p gratificacion
fijacion de - fijacion del

informacioén resultado
inicial )



68 Rainer Enriqu¢e. Hamel

3.3. Patrones de interaccién verbal y actos verbales

Estudiemos finalmente la relacion entre P1V y acto verbal (AV) en su contexto his-
torico-social. Las categorias en los distintos niveles del modelo estan intimamente
relacionadas y se condicionan mutuamente. En el modelo mismo, el nivel (11I) se
podria haber dividido en dos niveles distintos: uno de los P1Vs y otro de los AVs.
Si no se ha procedido de esta manera, es por razones practicas y para seilalar la
estrecha relacion entre las dos categorias. Como se ha dicho al comienzo de este
trabajo, el punto de partida es la necesidad de una teoria general de la accion y
dentro de ella, una teoria de la accion verbal que tiene como tarea la elaboracién
de PIVs. Estos mismos permitiran redefinir la categoria de accion verbal (o acto
verbal en la teoria clasica de Austin y Searle).

Ahora bien, existen dos enfoques de investigacion distintos y complementarios:
la busqueda de condiciones universales de comunicacion, que llevo a la formula-
cibn de taxonomias relativamente pequeiias (Austin, Searle, Wunderlich) de actos
verbales elementales.

El segundo enfoque se orienta hacia la investigacidon empirica de condiciones y
realizaciones especificas de la comunicacion en una sociedad determinada. Este
camino tendra que pasar probablemente por el analisis de verbos performativos
que designan actos verbales (cf. Verschueren, 1977). Llevara necesariamente a
taxonomias mucho mas extensas (cf. Meyer-Hermann, 1978b).

Los PIVs por su lado, parecen tener una especificidad cultural mucho mas
marcada que las acciones verbales (cf. también: Schlieben-Lange, 1979b: 35). Este
enfoque permitiria la recuperacion del aspecto diacrénico-histérico tan importan-
te para la formulacion de una teoria sociolingiiistica pragmatica® que incluiria los
aspectos diatopicos, diastraticos y diacronicos. En esta perspectiva, se trataria de
estudiar entonces coOmo una necesidad comunicativa especifica se expresa en P1Vs
al interior de una cultura y época determinada.%

Tomando nuestro ejemplo de ‘‘solicitar-entregar informacion sobre el
camino’’, que es un P1V relativamente simple y a la vez general, se pueden sefialar
diferencias socioculturales importantes: existen probablemente diferencias en las
formas de iniciacion y de clausura, en la precision de la informacion y en una con-
dicion tan basica como el conocimiento requerido de B.%

94 De mi conocimiento, esta proposicion fue hecha por primera vez por Schlieben-Lange (1976), cf.
también Schlieben-Lange/Weydt (1977).

95 Schlieben-Lange (1976b) analiza esta problematica en la novela provenzal medieval Flamenca.

% En algunas regiones, por ejemplo, la negacion de una solicitud, ayuda o informacion esta sujeta a
una sancion social mas fuerte que en las sociedades europeas. Simplemente se trata de evitar la nega-
cion o la demostracion de que uno no sabe la respuesta. Por lo tanto, un turista se vera frecuentemen-
te en la situacion de preguntar por un camino y recibir una informacion bien detallada pero absoluta-
mente falsa. El informante prefiere enviarlo ‘‘al desierto’” que admitir su ignorancia, y el turista care-
ce de la competencia cultural para descifrar aquellos indicadores en el discurso del informante que le
senalan el desconocimiento de este ultimo.
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La relacién entre PIV y AV se establece a través de los pragmemas que constitu-
yen una categoria relacional entre PIV especifico y tipo de AV elemental.?” En el
ejemplo se demostrd que la funcién de una accidén verbal de caracter general
(asercibn, solicitud, etc.) sélo se puede interpretar en el contexto de un PIV
especifico que sugiere a su vez los tipos de realizacion semantico-sintactica, es de-
cir, la organizacién del contenido proposicional, y que tienen una alta frecuencia
en el PIV.” Las AVs como “‘licitar’’, ‘‘solicitar’’ que pueden aparecer en distin-
tos PIVs, tienen una funcién especifica en el remate, el juego y en otros patrones.
Un area de investigacion importante de PIVs y de la realizacién de AVs en ellos
constituyen actualmente las instituciones sociales (escuela, sistema juridico, bu-
rocracia).”

Lo que posiblemente sea el denominador comun de los distintos P1Vs, es la in-
tencion global que guia por lo menos a uno de los participantes. Eligen entre dis-
tintas estrategias discursivas y medios comunicativos de acuerdo a los distintos
factores que determinan la situacion. Un mismo objetivo puede lograrse a traveés
de la persuacioén, amenaza, diversas promesas o con otros medios de interaccion
verbal.

4. Consideraciones finales

4.1. Persisten problemas gue ain no cuentan con una solucion satisfactoria y que
podran orientar futuras investigaciones. He intentado demostrar, a modo de
ejemplo, las limitaciones especificas de diversas corrientes que se dedican al anali-
sis de discursos.!® En cada caso, aspectos importantes de la constitucioén del dis-
curso como accioén verbal quedaban excluidos del analisis.

Aun no parece muy clara la relacion entre los aportes de corrientes tan diversas
como la etnografia de la comunicacién y la teoria de los actos verbales para un
modelo integrado.

Mi conclusién provisoria es que el discurso constituye un total complejo que se
organiza en varios niveles que se interrelacionan. La investigacion tiene que re-
construir analiticamente estos niveles como paso transitorio en la busqueda de
una teoria sociolingiiistica pragmatica que integre en forma coherente los diver-

97 Mi definicion difiere en cierta medida de Ehlich/Rehbein (1972, 1979).

% Aqui nos acercamos a los criterios que Wunderlich (1976a, b, c) establece para su taxonomia de ac-
tos verbales universales: las consecuencias y las condiciones de accion establecen, alteran o sustituyen
los AVs en contextos de accidon. No hay que olvidar, sin embargo, que Wunderlich no parte de investi-
gaciones empiricas.

”.Consﬁltese las contribuciones en Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1976), Wunderlich (1972b),
Dittmann (1979¢) y Soeffner (1979).

100 Reitero que en este trabajo he dejado de lado la corriente francesa conocida como analyse du dis-
cours que esta relacionada con el nombre de Pécheux, puesto que no estudia primordialmente las
practicas discursivas en la interaccion cotidiana (consultese también la nota 6).



70  Rainer Enrique Hamel

$0s aportes que conocemos hasta el momento, tomando en cuenta toda la
complejidad de la interaccion verbal.

4.2. Por ultimo quisiera afiadir algunas consideraciones sobre las posibles aplica-
ciones del modelo, sin caer en una falsa dicotomia entre elaboracion teorica e in-
vestigacibn empirica. Las proposiciones del presente trabajo nacen de la puesta
en practica de conceptos teéricos, 1o que a su vez contribuye a las correcciones y
redefiniciones necesarias. Las posibles aplicaciones del modelo se extienden en
principio a todas las areas de investigacion cubiertas por las corrientes que lo
componen, principalmente la comunicacion oral en contextos de interaccion coti-
diana.

4.2.1. En mis investigaciones!®! utilizo el modelo para el analisis de la interaccion
verbal en base a tres categorias centrales: la situacion comunicativa (SC), el
patron de interaccion verbal y la competencia cultural y comunicativa.

La definiciéon del primer concepto parte de una delimitacidon ‘‘externa’’, es de-
cir, sociologica: es el lugar en que los participantes de una situacidon comunicativa
tienen que resolver determinadas tareas relacionadas con la produccién y repro-
duccion social que requieren de la comunicacion. Esta definicibn no explica la
estructura del discurso que se produce al interior de la situacién comunicativa, in-
dica solamente el tipo de tareas que los participantes tienen que enfrentar en la in-
teraccion verbal y no verbal. Constituye un marco referencial, no s6lo para las ac-
tividades transaccionales, es decir, dirigidas a las tareas extraverbales, sino tam-
bién para la reproduccion de las relaciones de fuerza simbolicas (cf. Bourdieu,
1977), la constitucion de identidades y de la accién misma.

Los miembros de un grupo social se enfrentan a deficiencias, formulan tareas y
tratan de llegar a estados de suficiencia con la ayuda de formas historicamente en-
sayadas y estandarizadas: son los patrones de interaccion verbal que constituyen
diferentes caminos para resolver los problemas planteados; tienen una estructura
logica, abstracta de elementos constitutivos y un determinado nimero de realiza-
ciones culturalmente aceptadas y utilizadas en una sociedad especifica. Como he-
mos visto, el PIV “‘solicitar - entregar informacion sobre el camino’’ contiene eta-
pas y acciones verbales constitutivas y se produce, en el caso de nuestro ejemplo,
al interior de una situacion comunicativa relativamente poco estructurada. El
mismo PIV puede encontrarse en otras situaciones comunicativas.

El ‘“mercado’’ como situacidén comunicativa institucional, por ejemplo, re-
quiere de la realizacion del P1V ‘‘compra-venta’, pero obviamente hay otros ti-
pos de interacciones verbales si pensamos en su funcién como lugar de encuentro,
centro de informacion, etc.

En una SC se pueden realizar uno o varios P1Vs adicionales o alternativos, se

101 Para una informacion general, constiltese Hamel/Mufioz (1981a, b), Mufioz/Hamel et al, (1980),
Muiioz/Flores et al. (1981).
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gin su extension y complejidad (cf. Hamel, 1981a: 65).

La SC establece un marco para analizar los PIVs que en ¢lla se producen, y es el
conjunto de PIVs constitutivos que define la estructura discursiva interna de la
SC. La separacion entre las dos categorias es analitica y el engranaje entre SC y
PIV permite reconstruir el proceso de formacion del discurso en la interaccion so-
cial y definir cuales son las interpretaciones colectivas que intervienen en la repro-
duccion y transformacion de las relaciones sociales.

Existe una tercera categoria que da cuenta de la participacién del individuo en
la elaboracion de los PIVs: se trata de la competencia cultural y comunicativa,'
adquirida en un proceso de interiorizacion de acciones materiales; este concepto
que explica la capacidad del individuo de participar interactivamente en el uso y
la elaboracion de patrones de interaccion verbal y de interpretaciones colectivas,
engloba en forma integral: a) estrategias comunicativas para lograr determinados
objetivos (intencionalidad, ilocusion); b} un conocimiento metalingiiistico (refle-
xividad) que forma parte de la conciencia lingiiistica; ¢) reglas lingiiisticas de ver-
balizacion y d) la capacidad de hacer uso de las relaciones de fuerzas simboli-
cas existentes entre los interactantes, es decir, la facultad de saber imponer su dis-
curso, hacerse escuchar (sociolectos, registros). Es en este sentido que el concepto
de competencia tiene que explicar no s6lo la capacidad de usar signos lingiiisticos
y discursivos prestablecidos, sino también la de transformarlos y establecer
nuevas relaciones entre significantes y significaciones sociales.

Utilizo estas categorias como instrumentos heuristicos en una investigacion
sociolingiiistica de las relaciones de conflicto entre el espafiol y una lengua
indigena que realizo actualmente en una zona bilingiie de México: se trata de de-
terminar, a partir de los conflictos socio-econbmicos, politicos y culturales,
cuales son las situaciones comunicativas mas relevantes, qué patrones de interac-
cién verbal se realizan en ellas, como se manifiestan los conflictos en la distribu-
cion de las dos lenguas en juego y de qué manera las constelaciones sociolingiiisti-
cas contribuyen a la reproduccion y transformacion de las relaciones sociales.'®

4.2.2. En los Gltimos afios, el analisis de las practicas discursivas se extendi6 de las
conversaciones cotidianas a diversos campos institucionales, como la escuela (cf.
Sinclair/Coulthard, 1975, Ehlich/Rehbein, 1980, Freedle, 1977, 1979), el sistema
juridico (cf. Seibert, 1977) y a diversas instituciones sociales (cf. Quasthoff,
1979, 1980, Soeffner, 1979).'%

102 Utilizo un concepto muy cercano a la compétence élargie de Bourdieu (1977), con la importante di-
ferencia que para mi no se trata de una extension de la competencia lingiistica, sino de un concepto
integral.
103 Hasta el momento, el analisis se extiende a situaciones comunicativas como reuniones formales en
las comunidades (cf. Hamel, 1981a, e), en el mercado (cf, Flores, 1981) y en la escuela (cf. Hamel,
1981b).

104 He propuesto algunos posibles campos y temas de investigacion en México (cf. Hamel, 1981¢, f).
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4.2.3. Un campo en que el analisis del discurso en varios niveles promete gran uti-
lidad es el de la enseflanza de segundas lenguas, y esto por dos razones:

En primer lugar, el analisis mas complejo de tipo pragmatico y etnografico
podria llevarnos a comprender mejor los procesos de adquisicion de segundas len-
guas, especialmente en cuanto a las condiciones socioculturales que favorecen o
perjudican la adquisicion. En diferentes culturas existen distintos patrones que
organizan el proceso de ensefianza-aprendizaje (cf. Cazden et al., 1980). Los di-
‘versos materiales y métodos que se emplean actualmente son en general etno-
centristas y no toman en cuenta estas importantes diferencias culturales.!05

En segundo lugar, necesitamos descripciones mas adecuadas de las estructuras
comunicativas en las lenguas meta, lo que permitira enfocar la ensefianza con
mas provecho a los objetivos especificos de cada curso.'% Mencionaré con dos
ejemplos los problemas que surgen en la ensefianza de segundas lenguas por la ca-
rencia de descripciones apropiadas de la lengua meta:

1. Hasta muy recientemente, la mayoria de los libros de texto se caracterizaban
por sus dialogos artificiales que pretendian ser naturales, justamente porque
no fueron elaborados en base a materiales auténticos debidamente analizados
y preparados. Si bien este problema est4 identificado y superado en principio,
faltan agn recopilaciones de materiales seleccionados desde un punto de vista
sociolingiiistico y pragmatico.

2. Persiste, sin embargo, otro problema que fue inducido por la recepcion poco
critica de la pragmatica en la ensefianza de lenguas extranjeras en los afios se-
tenta. En la primera generacion de materiales didacticos preparados con un
enfoque comunicativo, los autores recogieron las proposiciones que
provenian del concepto de competencia comunicativa de Hymes (1966/72) y
de la teoria de los actos verbales. Elaboraron largas listas de unidades prag-
maticas (intenciones, temas, situaciones) y de sus realizaciones lingiiisticas en
la lengua meta (cf. The Threshold Level, Un Niveau Seuil, Grundbaustein,
etc.). Ahora bien, la presentacion aislada de estas unidades corre el peligro de
que se ensefien y memoricen funciones comunicativas y sus expresiones
lingiiisticas de la misma manera en que antes se memorizaban lexemas y
estructuras gramaticales. En estos enfoques se olvidaba muchas veces que ad-
quirir una segunda lengua significa siempre apropiarse creativamente de un
sistema de comunicacion y que las unidades sociopragmaticas mas significati-
vas no son actos verbales aislados como acertar, solicitar y ordenar, sino pro-

105 yystifico la importancia del analisis etnografico en la adquisicién de segundos lenguas en Hamel
(1981g).

106 E] conocimiento de los PIVs que se producen tipicamente en la vida profesional de médicos en
paises angléfonos, por ejemplo, permitiria disefiar cursos de inglés para médicos que se proponen lle-
var a cabo estudios de especializacién en los Estados Unidos o Gran Bretaiia, puesto que se ha de-
mostrado que no es suficiente conocer una lista de términos técnicos en la lengua meta.
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bablemente los patrones de interaccion verbal. En otras palabras, la comuni-
cacion no se puede concebir como un intercambio de actos verbales, sino co-
mo la elaboracion interactiva de significaciones sociales, un proceso que, atin
en niveles muy iniciales de adquisicién, est relacionado siempre a las motiva-
ciones, los deseos de comunicacion y comprension, a la elaboracion creativa
de patrones de interaccion y a la constitucion de identidades en la comunica-
cién en la lengua meta.!?’

4.3. El presente trabajo no es el lugar adecuado para llegar a proposiciones
concretas de aplicacion. Mi proposito principal era someter a la discusiébn una se-
rie de conceptos tebricos que son importantes para la formulacion de una teoria
sociolingiiistica pragmatica. Con las breves reflexiones acerca de posibles campos
de aplicacion en la investigacion empirica de la interaccion verbal y de la ensefian-
za de segundas lenguas, queria demostrar solamente que, ain en los problemas
mas concretos de aplicacion, los conceptos tedricos que se utilizan explicita o
implicitamente son de gran relevancia para los resultados de toda investigacion
empirica.

7 L analdisis de algunos aspectos s proposiciconivs desde un punto de vt pedagogico se enorentoin

en Portime (1978) v Fontaine (1981).
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